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Inleiding

Alvorens onderzoek aan gewassen te plegen, iets wat jarenlang diepte-investeringen vraagt, dienen we ons als Nederlandse agrarische sector eerst af te vragen op welke gebieden wij als natie concurrerend en excellerend kunnen en willen zijn. Deze vraag wordt op dit moment, nu we per jaar miljoenen collectieve gelden in onderzoek steken, veel tekort gesteld. De NVAF heeft noch bij PT, noch bij andere organisaties duidelijke toekomstvisies kunnen vinden die als leidraad voor het Collectieve Onderzoek kunnen dienen. Soms worden er enige weinig uitgewerkte visies gepubliceerd, zoals bijv. van de NBvB/Wlto de visie Vast & Zeker, over de toekomst van de teelt van vaste planten en waterplanten in Nederland. Hierin wordt summier één en ander geschetst, maar ruim onvoldoende om kapitale fondsen te investeren op basis van zo weinig doordachte visies. Dit is onbegrijpelijk voor wie over dit onderwerp simpelweg nadenkt, maar volkomen begrijpelijk op het moment dat men beseft dat er collectief geld in onderzoek wordt gestopt. Bij het collectief stopt namelijk de individuele verantwoordelijkheid. Het is over de onnadenkendheid, ofwel verkwanseling van geld in Collectief Onderzoek, waar dit document  over gaat. 

Waarom doet een bedrijf onderzoek?

Ieder bedrijf dat een investering doet zal, alvorens een beslissing te nemen, dit doen met de volgende structuur. Wij noemen dit:

De “10 Onderzoekscriteria”

1. Waarom is onderzoek nodig? Welke behoefte hebben wij of heeft onze klant?

*
Is het nodig om een probleem in een bestaand gewas op te lossen?

*
Of is het nodig om een nieuw product, een nieuw gewas of een nieuwe (productie)methode te ontwikkelen?

2. Heeft het onderzoek dat we gaan doen wel toekomst?

*
Telen we dit gewas nog wel over 10 jaar of blijft die productie methode wel bestaan?

*
Zijn er nog beperkende maatregelen van bijvoorbeeld de overheid te verwachten die betrekking hebben op dit soort producten? Met maatregelen bedoelen we oa milieumaatregelen

3. We kunnen ons geld maar 1 keer uitgeven. Is dit wel het beste doel?

*
Zijn er geen interessantere gewassen dan het gewas waarin we nu ons onderzoek
 willen doen? Bijvoorbeeld beter resistente gewassen.

*
Kunnen we op korte termijn concurrentie uit het buitenland verwachten, waardoor we toch niet meer kunnen concurreren, ook al zou het onderzoek een goed resultaat geven.

4. Als we nu kunnen kiezen uit 2 of meer onderzoeksmogelijkheden, wat is dan de meest interessante?

*
Met welk onderzoeksonderwerp behalen we het hoogste rendement van ons geld?

5. Wat is het risico dat we nemen met onze investering?

*
Hoe groot is de kans op succes? Is er ook een concurrent mee bezig? 

6. Zijn de resultaten patenteerbaar en dus te beschermen?

*
Kans op diefstal onderzoeksgegevens? Kans op “koekoeksjong effect”? (= onze buitenlandse concurrent gebruikt onze onderzoeksresultaten)

7. Welk onderzoeksinstituut geeft het meeste “Value for Money”?

*
Gaan we bijvoorbeeld naar PPO (Praktijkonderzoek Plant&Omgeving)of zoeken we wereldwijd de beste?

8. Welk onderzoeksinstituut is het meest betrouwbaar?

*
Zijn de onderzoekers uit op publiciteit en willen ze liefst wereldwijd dwepen met onze gegevens of zijn ze discreet en houden ze de onderzoeksgegevens exclusief voor de opdrachtgever?

9.  Zijn de resultaten exploiteerbaar?

      *    zijn er meerdere bedrijven in het onderzoek geïnteresseerd?

*
willen we de gegevens wel aan anderen geven? 

*
Zouden we licentie inkomsten uit onze onderzoeksresultaten kunnen genieten?

10. Na alles te hebben onderzocht, komen we dan tot de conclusie dat we voldoende R.O.I. hebben? (= return on investment / terugverdien capaciteit)

*
Ja = doorgaan 

*
Nee = stoppen en nieuw project zoeken

Bij Collectief Onderzoek worden deze vragen niet gesteld en/of de overwegingen niet gedaan. Dit is nl., gezien de structuur van de heffing van de gelden in principe vrijwel onmogelijk voor de benoemde en niet gekozen beslissers in de Sectorcommissies van PT. :

1. In zijn algemeenheid willen de betalers van vakheffing dat het door hen betaalde gedeelte van dit geld weer in hun gewas wordt gestoken. 

2. Daarnaast zijn de beslissers van de besteding van de gelden van Collectief Onderzoek, niet in staat om de antwoorden van de 10 criteria per gewas te geven. Dit heeft niets met domheid te maken, maar met de onmogelijkheid om bij Collectief Onderzoek de 10 Onderzoekscriteria per gewas in te vullen. Een voorbeeld: als je als Commissie na gedegen onderzoek tot de afweging komt dat investeren in onderzoek van paprika t.o.v. investeren in onderzoek van koolrapen veel interessanter is, hoe verkoop je dan zo’n boodschap aan de betalers van vakheffing die koolrapen telen, dat hun geld in paprika wordt geïnvesteerd? ALS je tenminste de 10 Onderzoekscriteria vakkundig wilt uitvoeren zou je in feite hun geld dus werkelijk in paprika onderzoek moeten investeren,. Zo’n besluit is echter onverkoopbaar bij de koolraap telers, dus gaan we op de oude voet verder.

3. Ook is het gebrek aan verantwoording een belangrijke factor: alles komt uit de grote eeuwigdurende vetpot. Nog nimmer stelde een PT afgevaardigde noch stelde een Standsorganisatie voor om deze 10 Onderzoekscriteria te gaan hanteren. 

Kortom, wij concluderen:

Wet 1 van het Collectieve Onderzoek:  

“bij Collectief Onderzoek, wordt in de meeste gevallen géén goed resultaat bereikt wegens het ontbreken van de “10 Onderzoekscriteria” 

Op zich is deze analyse al voldoende om te concluderen dat Collectief Onderzoek verkwanseling van collectief geld is. Eigenlijk zouden we het Manifest dus hier al kunnen afsluiten. Maar er zijn nog veel meer redenen om te stoppen en deze willen wij u niet onthouden.

Toekomst

Ieder onderzoek dat gedaan wordt, of dit nu collectief of privaat is, dient te worden gedaan om de toekomst veilig te stellen. In de “10 Onderzoekscriteria” kunt u lezen dat deze vrijwel allemaal een ‘toekomst component’ in zich hebben. Onderzoek plegen aan een product dat over 10 jaar niet meer bestaat, is veelal weggegooid geld. Maar op zich is ook dit nog niet voldoende. Onderzoek moet worden gepleegd aan een product dat over 10 jaar de meeste toegevoegde waarde brengt voor haar producenten en die keuze wordt al veel moeilijker. Bij het beslissen over Collectief Onderzoek krijgen we dus tegenstellingen van belangen. De belangen van groeperingen gaan meewegen, terwijl slechts rendementseisen, onafhankelijk van het gewas, zouden moeten meewegen. Overigens is het op zichzelf natuurlijk niet fout als er twijfel bestaat over een nieuw product, om nog een deel van het onderzoek in bestaande ‘cashcows’ te investeren. (cashcow = term die betekent dat de ‘koe nog melk geeft’) Maar tussen een jonge koe en een oude koe zit wel enig verschil. Om het inzichtelijk te maken geven we hierbij een voorbeeld dat wellicht heel goed duidelijk maakt wat wij bedoelen:

Als je Philips heet en je kunt een keuze maken die bestaat uit 2 projecten. Beide projecten kosten “1X”, maar je moet kiezen voor een van de twee, want het research department heeft slechts ‘1X’ geld te besteden aan onderzoek. Wat doe je dan?

De projecten zijn:

Project 1: ‘verbetering van de productie methoden van het cassette bandje’ . Kosten “1X”.

Project 2: ‘verlaging van de productiekosten van een LCD scherm om een LCD televisie voor grootschalig privé gebruik mogelijk te maken’ . Kosten “1X”.

Wat dient Philips te kiezen volgens u? Wij weten zeker dat u allen kiest voor ‘Project 2’. Het cassettebandje wordt nauwelijks meer verkocht vanwege de CD en 90% van de televisies wordt in de komende 10 jaar vervangen door een LCD televisie.

Als we met dezelfde ogen naar ons Collectief Onderzoek kijken, dan zien we nu gelijk in, dat we, als we onderzoek doen, dit ALTIJD moeten doen op basis van marktverwachting. Vanwege de collectieve verzameling van de gelden voor Collectief Onderzoek, is dit echter een onmogelijke eis.

Onze conclusie luidt:

Wet 2 van het Collectieve Onderzoek:
“bij Collectief Onderzoek wordt onderzoeksgeld geïnvesteerd in producten waarvan de afweging onvoldoende gemaakt wordt of deze producten wel toekomst hebben, omdat door de collectieve achtergrond van het opgebrachte geld iedere heffingsplichtige zijn geïnvesteerde deel van de heffing terug wil ontvangen” 

De werking van deze  wet wordt glashelder bewezen als we kijken hoe de verdeling van het onderzoeksgeld in Nederland in alle gewasgroepen plaatsvindt. Er gaat naar alle gewassen een beetje, een ieder wordt te vriend gehouden.

Creativiteit

De meest succesvolle ondernemingen zijn diegene die de meeste creativiteit hebben. Deze creativiteit is nodig om de markt te veroveren van een concurrent die minder creatief is. De creativiteit is nodig op ieder terrein:

· Een product ontwikkelen dat de markt wil

· De meest efficiënte productie methode ontwikkelen

· De juiste kwaliteit gecombineerd aan de juiste prijs

· De beste marketing voeren

· De concurrent op zijn zwakke punt keihard aanvallen

· Klantenservice doorvoeren tot het uiterste waardoor de klant terugkomt

· Door middel van R & D, de voorgaande criteria steeds verbeteren zodat je je leidende positie kan handhaven (R & D = Research & Development / Onderzoek & Ontwikkeling)

Alleen bedrijven die de R & D als beste uitvoeren en de meeste wilskracht hebben, zullen succes hebben en dus inkomsten genereren om vervolgens weer te investeren in R&D etc., en aldus blijven bestaan. 

Al deze voorgaande zaken staan haaks op Collectief Onderzoek. Collectief Onderzoek is gebaseerd op het collectief, terwijl de onderneming juist is gefocust op het verslaan van zijn concurrent. Wij concludeerden al eerder dat “alleen bedrijven die R & D als beste uitvoeren” blijven bestaan. Er is dus een enorm belangenconflict tussen Collectief Onderzoek en “Overleven” als bedrijf. Een bedrijf dat wil blijven bestaan, zal zijn R & D beter moeten doen dan zijn concurrent. Hij blijft dus niet bestaan als zijn R & D hetzelfde is of op hetzelfde niveau blijft als zijn concurrent, wat het geval is bij een Collectief. Als het laatste het geval is, dan heeft het bedrijf nl. maar 1 concurrentiewapen, en dat is Prijs. Precies in deze ‘val’ is de Nederlandse agrarische sector verzeild geraakt gedurende de laatste 50 jaar sinds we Collectief denken. Door de combinatie van Collectief Onderzoek en Collectieve Reclame zijn we bulk gaan produceren. Een grote eenheidsworst tegen een zo laag mogelijke prijs. 

Onze conclusie luidt:

Wet 3 van het Collectieve Onderzoek:
“Collectief Onderzoek leidt tot ‘minder onderscheidbaarheid’ en ‘hoge bulkproductie’ en daardoor tot lage bulkprijzen”

De werking van deze wet wordt door agrarisch Nederland de laatste 10 jaar massaal en op grote schaal gevoeld. Mede daardoor is de positie van de sector zwaar onder druk komen te staan. Dit heeft grote negatieve gevolgen voor de sector. In de landbouw is bijvoorbeeld het aantal faillissementen in 2003 met 48% gestegen en er stoppen gemiddeld 90 agrariërs per week. (bron Zibb 1 november 2004). De Nederlandse bloemenindustrie, vaak als voorbeeld genomen als zijnde een van de meest succesvolle agrarische industrieën van ons land en eens absolute marktleider had in 2003 nog maar 60% wereldmarktaandeel in bloemen en 40% wereldmarktaandeel in planten. Dit percentage zakt nu jaarlijks. (Bron VBN). De reden hiervoor is dat we in de handel van de bloemen die geproduceerd worden in de opkomende markten als Colombia en Ecuador, nauwelijks een rol van betekenis meer spelen. Inmiddels staat in Ecuador 3000 ha bloemen en in Colombia al 6000 ha bloemen. Dit areaal is gegroeid in slechts een kleine 20 jaar, vanaf plm. 1985 tot nu. In Mexico staat inmiddels 6000 ha bloemen. Dit areaal is gegroeid vanaf 1990 tot aan nu. In Mexico speelt Nederland helemaal geen enkele rol in de bloemenhandel.  Vergelijk deze groei eens met de Nederlandse marktgroei en u begrijpt dat we achteruit hollen qua wereldmarktaandeel. Bedrijven als Pepsi of Coca Cola zouden dit verlies van marktaandelen nooit accepteren. Wij, met onze vijftiger jaren marketing modellen zien lijdzaam toe, organiseren maar weer eens een Floriade en blijven maar vinden dat je een bloem eerst op karretjes door een gebouw moet rijden om hem te verhandelen. 

De werking van de wet wordt nog duidelijker als we het marktaandeel Tuinbouw producten van Nederland in Europa gaan analyseren. Bij dit document sturen wij u 2 overzichten van de export van Nederland van vrijwel alle agrarische vrije tuinbouwsectoren. (bron Lei en PT)

In het ene overzicht vindt u de ontwikkeling van de export van de Nederlandse tuinbouw van 2000 tot 2003. In dit overzicht LIJKT het alsof het goed gaat. De cijfers gaan omhoog. Het is hierover dat PT altijd juichende berichten schrijft. Maar vergeten wordt, dat in dit overzicht alle export van tuinbouwproducten wordt meegenomen, dus ook ALLE INVOER die vervolgens weer GEEXPORTEERD wordt (voor het gemak even herexport genoemd) . Geanalyseerd moet worden hoe groot het invoer/herexportgedeelte is, maar wij denken dat dit zeker  groter is dan de exportstijging. Als dit zo is, dan betekent dit dat de Nederlandse agrariërs zwaar marktaandeel verliezen in het exportpakket. We kunnen hierover echter geen cijfers krijgen. Daarnaast wordt uit deze cijfers niet zichtbaar hoeveel de jaarlijkse import is van producten, die niet geherexporteerd worden maar op de Nederlandse markt worden verkocht. Ook dit is verlies van marktaandeel. Door dit manco in de cijfers laten de agrariërs EN de bestuurders zich door de ZOGENAAMDE EXPORTSTIJGING in slaap sussen en krijgen bij het zien van de groeicijfers een vals veilig gevoel.

NOG ERGER wordt het als we het Nederlandse marktaandeel in de totale EEG bekijken. Ook hier zijn cijfers over beschikbaar, en wel vanaf 1995 tot en met 2003. DEZE CIJFERS ZIJN NOG DRAMATISCHER. In vrijwel IEDER product is het Nederlandse marktaandeel gezakt. In slechts enkele gelijkgebleven. In GEEN ENKEL product is het Nederlandse marktaandeel gestegen. Bedenk bij deze cijfers dat deze inclusief de geherexporteerde import zijn, zodat duidelijk wordt dat het Nederlandse marktaandeel in 8 jaar tijds DRAMATISCH is gedaald. 

Wie nog durft te beweren dat COLLECTIEF ONDERZOEK en COLLECTIEVE RECLAME een goed beleid is, loopt met oog- en oorkleppen op. 

Het is daarom dat de NVAF haar visie van de daken af MOET schreeuwen, totdat iedere bestuurder van agrarisch Nederland, vanaf de plaatselijke LTO voorzitter, tot aan Minister Veerman, begrijpt dat ons beleid om MOET!

“Wet no 3” is dus de allerbelangijkste  wet in ons document.

Materialisme

De ondernemer is naast alle kwalificaties die hem tot een edel mens maken, daarnaast toch ook vaak een materialist. Zijn strijd is om te overleven tussen het geweld van de concurrentie. Overleven betekent dat hij moet excelleren. Alleen de slimste, sterkste, beste, mooiste, etc. overleeft. Om dit te bereiken dient een ondernemer alle dagen met zijn bedrijf bezig te zijn. Het voeren van een bedrijf is als voetbal: de strijd gaat door tot de laatste seconde en je hebt pas gewonnen als het laatste fluitsignaal klinkt. In de wedstrijd van het bedrijfsleven zijn een aantal regels weliswaar verboden, maar toch worden zij toegepast door de spelers Om dus de wedstrijd van de concurrent te winnen, dient een bedrijf het in ieder geval beter te doen dan zijn concurrent en soms zelfs een beetje gemeen. Dit betekent dat een ondernemer nooit of te nimmer de beste ideeën aan het collectieve onderzoek kan, zal en mag weggeven. Om te overleven zal hij het beste voor zichzelf (moeten) houden. Dit betekent dat de input van Collectief Onderzoek vanuit het bedrijfsleven altijd tweede rangs zal zijn. Dit laatste geldt wellicht slechts dan niet als het een sectoraal belang betreft (bijv. virus in tulpen) of als een niet-materialistische ondernemer uit idealistische overwegingen zijn beste idee wil voorleggen aan het Collectief. In zijn algemeenheid komt dit echter vrijwel niet voor. Dit analyserende, moeten wij dus concluderen dat de beste ideeën bij de onderzoekers zelf vandaan moeten komen. Omdat deze mensen echter veel minder met de markt te maken hebben (en vaak zelfs helemaal niet) zullen zij veel minder bewust ideeën ontwikkelen die tot doel hebben om te overwinnen van een concurrent. Zij kunnen hun ideeën bijvoorbeeld al niet toetsen aan de 10 Onderzoekscriteria. Eenvoudig omdat zij niet bij een bedrijf werken dat voor haar gehele inkomen van de markt afhankelijk is. Blijft dus over dat een deel van hen, zo niet de meeste, geneigd is om met ideeën te komen die wellicht voor hun eigen carrière van belang zijn, maar voor de bedrijfstak als geheel van weinig nut zullen zijn. Er blijkt overigens dat het gros van de onderzoeken op voorstel van de kennisinstituten zelf gedaan worden.Tevens dat de procedures zo ingericht zijn dat rechtstreekse/individuele  (onderzoeks)voorstellen (buiten de bestaande protocollen en instituten om) nauwelijks kans van slagen heben (bron bijeenkomst wlto te Breda 9 november 2004/tevens bron PT)

Onze conclusie luidt:

Wet 4 van het Collectieve Onderzoek:
“Collectief Onderzoek leidt door het achterhouden van goede ideeën uit concurrentie overwegingen, tot onderzoek aan tweederangs ideeën en daardoor tot achterstand”

De werking van deze wet blijkt overduidelijk als we kijken naar echte doorbraken die we in de agrarische sector meemaken en hebben meegemaakt. Deze komen weinig bij een onderzoeksinstituut maar vaak bij een individueel bedrijf vandaan. Het belangrijkste bewijs is, dat Nederland (tot een aantal jaren geleden ‘s wereld 3e agrarische exporteur) daardoor op bijvoorbeeld biotechnologisch onderzoek en op genetisch-gemodificeerd-gewas-onderzoek, geen leidende rol speelt. Nota bene 2 terreinen waarop in de 21ste eeuw alle grote ontwikkelingen gaan plaatsvinden. De Verenigde Staten, het land dat privaat onderzoek als mainstream policy heeft, is leidend op dit gebied. Op zich is het de vraag of er in Nederland wel (politiek) draagvlak voor zulk onderzoek bestaat. Om deze vraag, en dus een zware maatschappelijke discussie maar uit de weg te gaan, hebben de PT Sectorcommissies ons geld  kennelijk liever in oude gewassen en methoden geïnvesteerd . Het resultaat wordt nu wereldwijd zichtbaar: de Amerikaanse zaadindustrie is nu leidend in de gen-gewassen, en in eendrachtige samenwerking met hun regering die wereldwijd grote politieke druk uitoefent om deze gen-gewassen te accepteren, breken ze overal markten open voor hun product. 

Als gevolg van o.a. deze Amerikaanse druk vond dan eindelijk de ommezwaai plaats van de Nederlandse regering van de acceptatie van gen-gewassen in de laatste week van oktober 2004. Op 2 november 2004 werd het Convenant tussen boeren, wetenschappers en biologische telers , dat ontwikkeld is door de Commissie Van Dijk, aan Minister Veerman aangeboden.We hebben de realiteit niet onder ogen willen zien. Nu het zover is zijn we zelf geen wereldspeler meer. Een positie waar we goed over moeten nadenken, omdat we eens ’s werelds derde agrarische exporteur waren en onszelf nu graag een kenniseconomie willen noemen.

Socialistisch en collectivistisch

De verdedigers van Collectief Onderzoek schermen altijd met het argument dat dan de kleintjes geen onderzoek kunnen doen en daardoor het slachtoffer worden. Deze bewering is volstrekt onwaar.

· Individuele bedrijven kunnen gezamenlijk gemakkelijk clusters opzetten en onderzoek plegen binnen de groep of onderzoek laten plegen door derden. De vele Tuinbouw Studieclubs zijn een voorbeeld dat particuliere initiatieven tot samenwerking wel degelijk bestaan en kunnen floreren. Het is vervolgens maar een stapje verder om onderzoek door derden te laten uitvoeren. 

· Kleine bedrijven hebben een groot voordeel van een florerende groeiende markt. Juist een prijzenslag vanwege bulkproductie maakt de overlevingskansen van kleine bedrijven laag. Een voorbeeld: afgelopen jaar steeg het aantal faillissementen in met name de consumenten markten met 8%. Vooral bakkers, groenteboeren en slagers waren het slachtoffer van de prijzenslag in de supermarkten. (bron Zibb 1 november 2004) Dit voorbeeld geeft aan dat kleine bedrijven minder overlevingskans hebben als grote bedrijven in prijzenslagen verzeild raken. Door nu met Collectief Onderzoek door te gaan, met als argument dat het asociaal is als er privaat onderzoek wordt gedaan, omdat dit alleen door grote bedrijven kan worden gedaan, dwingen we grote bedrijven in de richting van bulkproductie en prijzenslagen. Juist als grote bedrijven door privaatonderzoek hun winsten uit niche markten (niche = nieuw en zeer trendy) kunnen halen geeft hen dit de ruimte om hun marges te handhaven en dus NIET in bulkproductie en prijzenslagen verzeild te raken. En dit geeft dus kleine bedrijven, blijkens het voorbeeld van hierboven, juist de ruimte om te overleven. Het veelgehoorde argument dat het dus asociaal is om privaatonderzoek te doen, is dus absoluut een drogargument. Juist Collectief Onderzoek is asociaal, omdat het bulkproductie en prijscompetitie veroorzaakt waardoor kleine bedrijven hulpeloos ten onder gaan

· Als dus grote bedrijven individueel research doen die toekomstgericht is en waardoor zij meer overlevingskansen hebben, krijgen kleine bedrijven daardoor meer lucht om te overleven

· Nu is het zo dat uit zgn.‘sociale overwegingen’ er dus onderzoek gedaan wordt aan de gewassen van achtergebleven kleine bedrijven, waardoor we dus achterhaald onderzoek doen. Dit heeft tot gevolg dat we dus onderzoek naar de teelt van bloemkool in plaats van bijv. biotechnologisch onderzoek naar de ontwikkeling van ziektebestrijding doen. Of onderzoek naar teeltmethoden van medicinale gewassen, waarmee Nederland in dit soort niche markten over 10 jaar wellicht meer dan 50% wereldmarktaandeel had kunnen hebben. Nu blijft dat een droom voor Nederland en is het realiteit voor Canada. (Bron: Berichten Buitenland, september 2004)

· Door de wijze van inspraak over de verdeling van de fondsen, wordt bij de verdeling daarvan naar verhouding een grotere invloed uitgeoefend door de macht van het aantal telers dan door de macht van het productie aandeel. Hierdoor is er een onevenredigheid in stemverhouding, wat in feite asociaal is tegenover de grotere bedrijven die het merendeel van de fondsen opbrengen

Onze conclusie luidt:

Wet 5 van het Collectieve Onderzoek:
“Sociale overwegingen en sociale invloeden in de stemverhouding bij de beheerders van Collectief Onderzoek fondsen zijn er de oorzaak van dat delen van Collectief Onderzoek gedaan worden aan gewassen die niet het hoogste rendement op de lange termijn  bieden”

Kwaliteit

Omdat de verantwoordelijkheid voor de besteding van collectieve gelden aan Collectief Onderzoek bij een PT Sectorcommissie met benoemde en dus niet-gekozen leden berust is er geen individuele verantwoordelijkheid voor de besteding van de gelden. Dit resulteert in de volgende zaken:

· Geld wordt verdeeld en besteed door een commissie waardoor weinig tot nooit een effectiviteitsonderzoek plaatsvindt naar het rendement van het in onderzoek geïnvesteerde geld

· Als er al een onderzoek zou plaatsvinden naar de effectiviteit van het geïnvesteerde geld, en als er alsdan de conclusie zou worden getrokken dat het geld onjuist of op onrendabele wijze is besteed, dan is er nooit een schuldige aan te wijzen

· Door de wijze van fondsheffing en door de wijze van besteding is feitelijk niemand echt geïnteresseerd in of verantwoordelijk voor  rendement

· Door dit gebrek aan interesse in rendement, wordt de besteding van fondsen aan Collectief Onderzoek niet openbaar aanbesteed in Nederland of daarbuiten

· Door het gebrek aan openbare aanbesteding wordt niet de beste ‘Value for Money’ verkregen

· Door het gebrek aan openbare aanbesteding wordt de opdracht niet aan ‘de meest capabele onderzoeksinstelling’ aanbesteed

· Doordat én niet voor de ‘meest capabele’ én niet de beste ‘Value for Money’ wordt gekozen, leidt de wijze van aanbesteding van Collectief Onderzoek in Nederland tot naar verhouding excessief hoge bedragen in de richting van slechts enkele onderzoeksinstituten, waarbij opvalt dat buitenlandse instituten sowieso vrijwel kansloos zijn

· Deze wijze van aanbesteding is uitermate gevoelig voor corruptie

De NVAF heeft geen effectiviteits rapportages kunnen vinden over Collectief Onderzoek. Hieruit zou je kunnen concluderen dat de individuele verantwoordelijkheid van de bestuurders of die van de organisaties, bij collectief verworven gelden uit het oog wordt verloren. Iedere ondernemer zou bij zijn eigen bedrijf direct het effect meten van zijn bestedingen. De PT Sectorcommissies dus niet.

Onze conclusie luidt:

Wet 6 van het Collectieve Onderzoek:
“vanwege het gebrek aan individuele verantwoordelijkheid bij de bestuurders, is er een gebrek aan effectiviteitsmeting bij Collectief Onderzoek, waardoor te weinig of geen ‘Value for Money’ wordt verkregen en er zelfs een gevaar bestaat voor corruptie bij de besteding van de gelden omdat er voor het ‘bekende’ in plaats van voor ‘het meest capabele’ onderzoeksinstituut kan worden gekozen”

Gebrek aan concurrentie

Wet 6 leidt automatisch tot de nu volgende analyse;

 Als onderzoeksgelden via het netwerk in plaats van via een kwalitatieve selectie bij een onderzoeksinstelling terechtkomen, dan leidt dit automatisch tot verzwakking van kwaliteit.

 De spirit en motivatie om de beste te zijn worden uit het oog verloren, omdat het voortbestaan van het instituut toch niet op het spel staat. Iedereen weet dat de tucht van de markt, wij noemen dit ‘de zweep van de concurrent’, een bedrijf, instituut, organisatie, een (voetbal)team, maar ook een individu (zie de sport) scherp houdt. Op het moment dat de scherpte niet meer nodig is, valt een stuk van de motivatie weg en treedt luiheid in. De hoge geldstromen van bijvoorbeeld het bloembollenonderzoek in de richting van PPO en de lage geldstromen in de richting van Proeftuin Zwaagdijk zijn onverklaarbaar. Als puur gekozen wordt op kwaliteit, zou Proeftuin Zwaagdijk een veel hogere geldstroom vanuit de collectieve fondsen moeten verkrijgen. Proeftuin Zwaagdijk is door de tucht van de markt scherp en de zekere marktleider in het bloembollenonderzoek. Toch krijgt ze minder geld dan PPO. Hiervoor is geen zakelijke verklaring te geven. Daarnaast staven wij onze stellingen met nog een voorbeeld. De tucht van de markt scherpt de creativiteit van de onderneming. Zoals we eerder lazen, overleeft een onderneming slechts als deze op een zeker gebied excelleert. Creativiteit moet dus bij een onderneming hoog in het vaandel staan. Een onderzoeksinstelling die door zijn netwerk toch wel verzekerd is van collectieve onderzoeksgelden, scherpt zich niet op creativiteit, maar op netwerken en vriendjes maken. Mede hierdoor komt het dus dat de meeste grote doorbraken in agrarisch Nederland niet bij onderzoeksinstellingen gebeuren, waar je ze gezien hun achtergrond mag verwachten, maar bij de ondernemingen. De meeste werkelijk grote doorbraken in de agrarische sector zijn bedacht door praktijkmensen. Wij noemen waterbroei van tulpen, robotisering van kasteelten, “wandelende planten”, “eb en vloed”, assimilatie belichting, volautomatische stekmachine, etc.. Al deze ideeën zijn bij de bedrijven bedacht en vervolgens bij instituten of particulier bedrijfsleven verder ontwikkeld. Het genie zit bij de praktijkmens. Is dit omdat hij slimmer is dan de onderzoeker? Zeker niet, wellicht is de praktijkmens zelfs minder slim. Het verschil tussen de tuinder en de onderzoeker bij een van Collectief Onderzoek afhankelijk instituut is de ‘drive’. De tuinder ‘moet’ wel om direct te overleven. De onderzoeker of zijn instituut niet.

Onze conclusie luidt:

Wet 7 van het Collectieve Onderzoek:
“de zekerheid van de inkomsten uit collectieve onderzoeksfondsen die instituten verwachten te ontvangen en die op basis van netwerk in plaats van op kwaliteit worden verdeeld, verlaagt de kwaliteit van de onderzoeksinstituten dusdanig, dat daardoor een land zijn leidende positie op onderzoeksgebieden kan verliezen”

Dure kennis wordt verkwanseld

Voor landen in de Eerste Wereld (dus dat geldt nu ook nog voor Nederland) is voorsprong gebaseerd op kennis, de enige wijze om te overleven in de economische strijd tegen de Tweede en Derde wereld. Geen enkel ander instrument staat ons ter beschikking. Zowel op het gebied van productie capaciteit als op het gebied van arbeidskracht kunnen wij moeilijk of niet-concurrerend zijn. Door onze kennis zijn wij in staat modernere, betere, exclusievere, moeilijkere, schonere en zelfs soms goedkopere producten te maken. 

Alle multinationals ontwikkelen daarom kennis. Ze gebruiken deze kennis in de vorm van  beschermen en exploiteren, om vervolgens te overleven en te overwinnen. Meestal combineren zij zelfs het goede van 2 werelden: zij ontwikkelen de kennis in de Eerste Wereld, en produceren in de Tweede of Derde Wereld.

Ook de Nederlandse agrarische sector kan alleen maar overleven dankzij kennis. Het grote voordeel van productie in de Tweede en Derde Wereld wordt door een aantal agrarische bedrijfstakken van Nederland wel benut, maar overigens nog veel tekort. In bijv. de zaadindustrie en de bloemenindustrie zien wij productie door Nederlandse bedrijven in het buitenland. Maar voor veel bedrijven is productie in de Tweede en Derde Wereld (nog) geen optie. Om toch concurrerend te blijven is de enige optie het doen van onderzoek naar betere productie methoden of het doen van onderzoek naar nieuwe producten Het doen van dit onderzoek is duur en daardoor vertegenwoordigen de resultaten een hoge waarde. Deze waarde moet beschermd worden omdat de bescherming het doel van het onderzoek, overleven en winnen, kan verwerkelijken. Dit is ook klip en klaar de reden dat multinationals hun onderzoeksresultaten beschermen: om te overleven en te winnen.

Als echter de Nederlandse agrariër, door PT gedwongen om onderzoeksgelden te betalen, vervolgens met de resultaten van dit onderzoek geconfronteerd wordt bij zijn buitenlandse concurrent, dan heeft deze agrariër 3 nadelen:

1.
Hij draagt door de non-bescherming van de kennis de kosten van het onderzoek mede voor zijn concurrent

2.
Hij is zijn concurrentievoordeel op het gebied van Kennis kwijt

3.   Hij heeft veel hogere productiekosten tov zijn concurrent

Op deze manier kan een Nederlandse agrariër dus niet overleven door middel van het voordeel van zijn uit het onderzoek verkregen resultaten, de KENNIS. 

Door het ontbreken van de prikkel bij de PT bestuurders van verantwoordelijkheidsgevoel t.o.v. de betalers van de collectieve fondsen, is hun betrokkenheid bij het overleven van deze betalers vrijwel nihil. Dit blijkt ook overduidelijk aan het totaal ontbreken van het luiden van een NOODKLOK over de ongekende afkalving van de Nederlandse agrarische sector met de duizenden gezinsdrama’s daarachter. Voor de PT bestuurders is dit een ver van hun bed show. Zij worden wellicht meer geroerd door zielige TV beelden van Derde Wereld bewoners dan door de drama’s bij hun achterban. Waardoor deze bestuurders dus wellicht uit sociale overwegingen maar besluiten alle onderzoeksgegevens in het openbaar te grabbel te gooien. Hiermee bereikend dat hun eigen achterban door diezelfde Derde Wereldbewoners kapot worden geconcurreerd. Dat die Derde Wereldbewoners wellicht grootgrondbezitters zijn die aldus met gratis verkregen kennis onze agrariërs kapot maken, wordt niet door hen gerealiseerd. Het zou aardig zijn eens de Braziliaanse kippenindustrie te analyseren, om te kijken door wie toch die efficiënte productiemethoden voor kippen zijn bedacht en betaald. 

Een ander nog grimmiger negatief effect dat Collectief Onderzoek met zich meebrengt, naast het wijd en zijd gratis publiceren, is dat PT de resultaten  niet beschermt.  De onderzoekers die aan de Eeuwigdurende Speen van de Collectivistische Bron liggen gebruiken onze duurbetaalde kennis maar wat graag  om mee te dwepen en zodoende hun eigen carrière te ondersteunen in plaats van te denken aan het lot van hun financiers. En zo zien we dus dat, om de grootgrondbezitters in de Derde Wereld te helpen, onze onderzoekers al hun met ONS geld verkregen onderzoeksgegevens in het Engels publiceren. Wel de lust, niet de last. Die leggen we bij de agrariër.

Al met al leidt deze verkwanseling van collectief geld tot een absoluut onverantwoordelijk gedrag, namelijk dat onze kennis die verkregen is uit fondsen van Collectief Onderzoek niet  door PT gepatenteerd noch op andere wijze beschermd wordt. Rapporten worden in het Engels verspreid. Buitenlandse bezoekers die bedrijfsspionage komen doen op onze instituten, worden met alle egards rondgeleid en voor het bezoeken van de PT site is slechts een wachtwoord de bescherming tegen het verlies van onze gegevens in deze site.

Een van de mooiste, maar in de ogen van de NVAF slechtste voorbeelden, is de verkwanseling van kennis door het Internationaal Bloembollen Centrum in China. De bollen export naar China wettigt op geen enkele wijze de nu jarenlange gaande gratis opleiding van onze toekomstige concurrenten. Bedrijven als Accenture, PriceWaterHouseCoopers en KPMG zetten hun kennis om in goede winstgevende business, waar tarieven van Euro 200,- tot Euro 500,- per uur gebruikelijk zijn.. De Nederlandse agrarische sector, in dit geval de bollensector,  geeft haar kennis via het IBC en via het opleidingscentrum SIDHOC in Shanghai, gratis weg. De agrariers betalen toch wel via PT.

Onze conclusie luidt:

Wet 8 van het Collectieve Onderzoek:
“het niet patenteren van kennis als gevolg van de onduidelijkheid over de eigendom en de onverantwoordelijkheid ten opzichte van de verkrijging daarvan, leidt tot drie economische nadelen voor de betalers van de fondsen, te weten:” 1)hogere investeringskosten, 2)het missen van voordeel vanwege het gratis gebruik door de concurrent en 3)het hebben van economisch nadeel doordat de concurrent de gratis kennis gebruikt om op een plek met lagere productiekosten te produceren”, zodat Collectief Onderzoek zich uiteindelijk trefzeker tot een dodelijk concurrentienadeel ontwikkelt”

Dure kennis wordt niet geëxploiteerd

Door de non-verantwoording voor de uitgaven voor Collectief Onderzoek wordt dit onderzoek dus niet beschermd. Maar omdat het niet beschermd wordt, kan het ook niet worden geëxploiteerd. In de hele Eerste Wereld wordt onderzoek gepatenteerd, en vervolgens geëxploiteerd. Zoals wij al zagen is onze enige overlevingskans het exploiteren van kennis. 

Als je dus je kennis niet kan exploiteren, kun je dus per definitie niet overleven.

De Universiteit van Harvard haalde afgelopen jaar 2003 meer dan 100 miljoen US$ aan licentie inkomsten. Philips, met 270.000 patenten de grootste rechten eigenaar van Nederland, zou niet meer kunnen bestaan zonder haar inkomsten uit licenties. Deze inkomsten bedroegen de recente jaren meer dan de netto winst.

De Nederlandse agrarische sector investeerde veel meer dan een half miljard Euro gedurende de laatste 50 jaar in Collectief Onderzoek via PT. De licentie inkomsten uit deze investeringen bedroegen in 2003, voor zover wij hebben kunnen vinden, Euro 0,- .

Als PT, vanaf haar oprichting de vanuit de ondernemer logische gedachtegang van patentering had gevolgd, zouden wij op dit moment vele patenten bezitten. Wellicht had dan de bijdrage aan PT op 0% kunnen staan en hadden wij net als Harvard een deel van ons onderzoek kunnen verrichten met de opbrengsten van licenties. 

Deze gedachtegang is echter helemaal niet logisch bij collectief verworven fondsen, omdat de bewuste verantwoording ontbreekt om eerlijk om te gaan met dit (door hard werken verworven) geld van de agrariërs. 

Bovendien is bescherming in feite per definitie onmogelijk. Van wie is dit nu eigenlijk het eigendom? Met andere woorden, het principe van Collectief Onderzoek als zodanig, maakt patentering al vrijwel onmogelijk.

Onze conclusie luidt:

Wet 9 van het Collectieve Onderzoek:
“door het niet patenteren van de resultaten die verkregen zijn uit Collectief Onderzoek, als gevolg van de onduidelijkheid over de eigendom en de onverantwoordelijkheid ten opzichte van de verkrijging, lopen de betalers van de fondsen lucratieve inkomsten mis omdat de kennis niet kan worden geëxploiteerd juist als gevolg van het niet-patenteren”

Cadeautjes

Als gevolg van het ontbreken van pijn om het geld op te brengen, gaan de beslissers over de besteding van de collectieve gelden veel te gemakkelijk om met de besteding daarvan. Door de schier oneindige hoeveelheid geld die jaarlijks in de fondsen terechtkomt, overigens volkomen onafhankelijk van de resultaten van het Collectief Onderzoek, komt er langzamerhand een stemming die de besteding van de gelden op het onverantwoordelijke af stimuleert. Een dieptepunt is de besteding van onderzoeksgelden aan doelen die niets te maken met Collectief Onderzoek zoals ‘Prijsvragen’. In zijn theoretische optimale situatie, zou Collectief Onderzoek gericht moeten zijn op het oplossen van vraagstukken van problemen van de telers. Op zichzelf zou dit dus kunnen inhouden dat gelden niet alleen aan gewasonderzoek worden besteed. Maar de grens van de besteding kan wel gelegd worden bij dat terrein waarop een ondernemer, niet zijnde een ondernemer die niet bijdraagt aan de fondsen, zijn brood verdient. In simpele taal: wie betaalt, plukt de vrucht. Bij collectieve fondsen zien we echter dat de commissies de neiging hebben, wegens het feit dat ze de “10 Onderzoekscriteria” niet gebruiken, uitgaven beginnen te plegen aan allerlei weinig nutteloze doelen. Voor de NVAF is een nutteloos doel een onderzoek dat gepleegd wordt, maar dat grotendeels niet aan de “10 Onderzoekscriteria” voldoet. Een prachtig voorbeeld van zo’n nutteloos doel is de Prijsvraag van Euro 75.000,- die PT uitloofde in oktober 2004. Nota bene al tijdens de periode dat de NVAF het verkwanselen van de collectieve fondsen aan de kaak stelde, voor “het beste ontwerp van een kas die de meeste energie bespaart". Deze prijsvraag voldoet absoluut niet aan regel 3, 4, 5, en 6 van de ’10 Onderzoekscriteria”, omdat de revenuen van zo’n kas geïncasseerd worden door de kassenbouwers die er niets voor betalen en gedragen worden door de tuinders, die vervolgens nog een duurdere kas moeten kopen omdat die meer energie bespaart, maar die ze zelf hebben helpen uitvinden.  Een onbegrijpelijk project dat voor de zoveelste maal de verkwanseling uit de vetpot van PT aantoont.

Ook op andere gronden is deze prijsvraag trouwens een absolute fout, omdat de evt. uitvindingen alle mogelijkheden in zich dragen om te kunnen worden gepatenteerd en geëxploiteerd. Een ieder die echter op de hoogte is van de patentwetgeving, en het is overduidelijk dat NIEMAND bij PT dat is, weet dat regel 1 voor een patentaanvraag luidt: 

-is het idee voor de patentaanvraag reeds in de openbaarheid gebracht?

-als het antwoord hierop luidt: ‘ja’, dan is een patentaanvraag NIET mogelijk.

-en wat doet PT nu uitgerekend met de prijsvraag: ‘in de openbaarheid brengen’.
En zo wordt dus opnieuw een potentiële licentie inkomstenbron al bij voorbaat vernield. Dat krijg je met collectief geld uit vetpotten. Verkwanselen blijven wij, de NVAF, zoiets dus noemen

Onze conclusie luidt:

Wet 10 van het Collectieve Onderzoek:
“door de schier onuitputtelijkheid van de collectieve fondsen worden projecten uiteindelijk zo lichtvaardig gekozen dat de benoemde bestuurders beginnen te denken dat ze met ontspanning bezig zijn in plaats van met werk, zodat als absolute dieptepunt er uiteindelijk Prijsvragen met Collectief geld worden georganiseerd”

Onverantwoordelijkheid

Bij het lezen van de “Wet van het Collectieve Onderzoek” kunnen we tot geen andere conclusie komen dan de volgende. De enorme fondsen en de lichtvaardigheid van de besteding daarvan, doen bestuurders in vicieuze cirkels terechtkomen van onverantwoordelijk gedrag. Het duidelijkste bewijs van deze stelling is het ontbreken van effectiviteitsmeting. Net zoals het ontbreken van een goede effectiviteitsmeting bij Collectieve Reclame, is dit dus ook bij Collectief Onderzoek het geval. De NVAF heeft geen publicaties kunnen vinden van het meten van effecten zoals die in de “10 Onderzoekscriteria” zijn vastgelegd. Dit betekent dat er dus waarschijnlijk nooit metingen zijn verricht naar het effect van de honderden miljoenen investeringen die agrarisch Nederland ploeterend heeft opgebracht. Ieder bedrijf maakt aan het eind van het jaar zijn balans op over wat hij, zij of het doet. Bij PT hebben we dit niet terug kunnen vinden. 

De magere jaarverslagen van PT, omgekeerd evenredig aan de enorme hoge organisatiekosten, spreken wat dat betreft boekdelen!

Onze conclusie luidt:

Wet 11 van het Collectieve Onderzoek:
“De schier onuitputtelijkheid van de fondsen tezamen met de onverantwoordelijkheid van de beheerders maakt dat effectiviteitsmetingen bij Collectief Onderzoek worden ‘vergeten’, waardoor Collectief Onderzoek uiteindelijk leidt tot een ‘money-drain’ in plaats van tot een  ‘money-rain’”

Moeilijk info te krijgen

Gezien de afhankelijkheid van de onderzoeksinstituten van de fondsen van PT, blijkt het zeer moeilijk om informatie te krijgen van de onderzoeksinstituten. Ieder onderzoeksinstituut begrijpt dat kritiek op Collectief Onderzoek inhoudt, dat het instituut  bij de volgende verdeling van de fondsen wellicht voor straf geen opdrachten krijgt. Juist omdat wij de indruk hebben, gezien de cijfers, dat er op netwerk in plaats van op kwaliteit, onderzoeksopdrachten worden verstrekt, zien we dat de netwerkfunctie het likken en dwepen versterkt. De kritische geest raakt echter zwaar verstopt. Daar waar je van wetenschappers kritisch onderzoek of kritische publicaties zou mogen verwachten, is het ontbreken van enige kritische publicatie over de kwaliteit of de resultaten van Collectief Onderzoek in de afgelopen 50 jaar (!) in feite schokkend. Bij het schrijven van dit Manifest hebben wij ze in ieder geval nog niet kunnen vinden. Mocht blijken dat er toch publicaties zijn geweest, dan kunnen we in ieder geval concluderen dat het er niet veel zijn geweest. Zoals in het verleden in Rusland en China, en nu nog in Cuba, de collectivistische samenleving leidde tot een kritiekloze maatschappij (om zodoende maar in het goede blaadje van DE PARTIJ te komen) doet ons deze kritiekloosheid van de Nederlandse wetenschappelijke agrarische wereld inzien, dat instituten die van Collectief Onderzoek afhankelijk zijn, tegelijkertijd ook monddood gemaakt zijn.

Onze conclusie luidt:

Wet 12 van het Collectieve Onderzoek:
‘Instituten die van Collectief Onderzoek afhankelijk zijn, verliezen hun wetenschappelijke integriteit, neutraliteit en onafhankelijkheid”

Eigen voordeel eerst

In landen waar nog Collectief Onderzoek bestaat, doen alle hiervoor genoemde 12 Wetten zich voor. Maar in Nederland is een nog ernstiger fenomeen gaande. Door de “Wet op de Bedrijfsorganisatie”  uit 1950 kennen wij het fenomeen van Publiekrechtelijke Bedrijfs Organisaties, waarvan PT er één is. Het kenmerk van een PBO is, dat alleen de meerderheid (in ons geval die voor PT is) daarin ook daadwerkelijk een stem heeft. Tegenstanders hebben geen recht van spreken en geen recht van stemmen.

Een PBO is dus in feite een Eenpartijenstelsel. Maar daarbij komt nog het volgende fenomeen: in dit Eenpartijenstelsel worden Sectorcommissies benoemd. Deze Sectorcommissies zijn verantwoordelijk voor de verdeling van de enorme fondsen. Zij besluiten dus aan welk gewas onderzoeksgelden worden besteed.  Daarnaast is het per definitie zo, dat alle voorstanders van PBO’s in feite ‘Free Riders’ (= gratis meeliften) zijn van de tegenstanders van PBO’s. Zij profiteren over de rug van bedrijven die liever privaatrechtelijk onderzoek doen, door deze bedrijven te verplichten mee te betalen aan onderzoek dat de beheerders van de fondsen zelf ten goede komt. Dit is de meest ergerlijke vorm van een Eenpartijenstaat: de tegenstander mag niet meedenken, niet meepraten, geen voorstellen doen en hij mag niet stemmen. 

De tegenstander moet echter wel aan iedere wet, iedere regel en iedere heffingsplicht voldoen. 

Onze conclusie luidt:

Wet 13 van het Collectieve Onderzoek:
“In een land waarin een groep bedrijven door middel van wetgeving, waarbij de Eenpartijenstaat de grondgedachte is, het recht heeft om een andere groep bedrijven te domineren, zonder dat deze andere groep een recht van inspraak of een recht van stemmen heeft, gaat de groep van bedrijven die stemrecht heeft, dit recht misbruiken om zichzelf een “Free Rider” positie te bezorgen. Door deze “Free Rider” positie zullen de voorstanders van Collectief Onderzoek nooit vrijwillig afstand doen van dit recht , omdat zij daardoor de financiële ondersteuning van de tegenstanders van Collectief Onderzoek zullen verliezen. Collectieve Fondsen voor Collectief Onderzoek zijn dus verslavend en worden zodoende een Perpetuum Mobile”

Ofwel een PBO is ondemocratisch en de voorstanders hebben geldelijk voordeel over de rug van de tegenstanders. Een PBO zal zichzelf daardoor nooit afschaffen!
Conclusie

De NVAF komt tot de conclusie dat het Collectieve Onderzoek in Nederland er mede toe heeft bijgedragen dat Nederland zijn leidende positie op vele gebieden aan het verliezen is zoniet verloren heeft. Gezien de “13 Wetten van het Collectief Onderzoek” is het onafwendbaar dat een land dat een collectivistische methode aanhangt, zijn voorsprong verliest. Bijna iedere communistische maatschappij is uiteindelijk door de realiteit uit haar idealistische droomwereld ontwaakt. Hetzelfde gebeurt nu met de Nederlandse agrarische sector. De harde economische realiteit zal ons dwingen nieuwe wegen te zoeken. 

De ‘muur’ van PT zal zeker vallen!

Hoe moet het dan?

Aanbevelingen

De NVAF geeft in dit stuk een lange lijst van aanbevelingen die stuk voor stuk dienen te worden uitgewerkt door het gereorganiseerde LTO Nederland en tezamen met door haar te kiezen partners, zoals bijvoorbeeld LNV, etc.. 

PT mag hierbij ABSOLUUT niet betrokken zijn. Zij is slechts uit op haar eigen overleving. We kunnen niet de schuldige zijn eigen moord laten onderzoeken.

"15 Aanbevelingen voor de Bescherming en Exploitatie van Kennis"
1. Er dient met ogenblikkelijke ingang een einde te komen aan Collectief Onderzoek. Met name de fondsen die besteed gaan worden aan ‘De Kas van de Toekomst’ dienen met onmiddellijke ingang te worden bevroren. Deze kosten horen thuis bij de kassenbouwindustrie. De idiote Prijsvraag dient onmiddellijk te worden herroepen.

2. Er dient een nieuw beleid te worden ontwikkeld, waardoor bedrijven door middel van clusters of individueel gestimuleerd worden om privaat onderzoek te gaan verrichten. LTO Nederland  gaat, net zoals wij dat adviseren in ons Manifest over Collectief Onderzoek voor PR en Marketingbeleid, een ‘Research and Development Support Department (LTO-RDSD – LTO Onderzoek en Ontwikkeling Ondersteuning Departement) opzetten, dat individuele bedrijven of clusters tegen betaling helpt en stimuleert onderzoek te plegen.

3. Bij al het agrarisch onderzoek dient als eerste vraag gesteld te worden of de resultaten patenteerbaar zijn, waardoor in de toekomst licenties kunnen worden geheven om zodoende royalty inkomsten te genereren om daardoor een economische voorsprong te behouden.

4. Om dit beleid uit te bouwen dient er een grondige heroverweging en heropvoeding t.o.v. de ‘waarde’ van kennis plaats te vinden bij ‘leidend’ agrarisch Nederland.

5. Om dit beleid uit te bouwen dient er een grondige opvoeding t.o.v. de ‘waarde’ van kennis te worden uitgevoerd bij producerend agrarisch Nederland. Dit dient te gebeuren door zowel overheid als alle organisaties. Er dient aan alle betrokkenen duidelijk te worden gemaakt dat Nederland Kennisland ook en juist voor de agrarische sector geldt en dat inkomsten uit licenties even interessant, zo niet interessanter zijn dan inkomsten uit producten.

6. Om dit beleid uit te bouwen dient van iedere publicatie voordat er bescherming is gerealiseerd, te worden afgezien.

7. LTO-RDSD  gaat een intensieve samenwerking aan met NOVU (Nederlandse Orde Van Uitvinders) (www.novu.nl) en Syntens (een onderdeel van het Ministerie van Economische Zaken dat nieuwe uitvinders helpt en stimuleert) (www.syntens.nl ) en TNO (maakt wetenschappelijke kennis toepasbaar om het innovatief vermogen van het bedrijfsleven te verhogen) (www.tno.nl)

8. De Nederlandse regering, de Nederlandse bevolking en agrarisch Nederland gaan het beleid t.a.v. ontwikkelingen op het gebied van biotechnologie en genetische manipulatie herijken.
9. De overheid herijkt de positie van de agrarische sector en industrie in Nederland en kiest voor een speerpuntbeleid om deze te revitaliseren. Via het Innovatieplatform is dit beleid al enigszins ingezet. Het dient echter zwaar versterkt te worden.

10. De overheid stelt veel meer onderdelen van de subsidieregeling W.B.S.O. open voor agrarisch onderzoek.

11. De overheid ontwikkelt stimuleringsregelingen voor agrarisch onderzoek en laat die uitvoeren door SenterNovem.

12. De overheid gaat actief landen bewerken om zich aan te sluiten bij UPOV (The International Union for the Protection of New Varieties of Plants (UPOV) is
an intergovernmental organization with headquarters in Geneva (Switzerland). (www.upov.int ) Indien landen weigeren om zich daarbij aan te sluiten, worden geen subsidies meer verstrekt voor projecten in die landen die de agrarische sector ontwikkelen. (China bijvoorbeeld respecteert geen enkel Nederlands sierteeltgewas kwekersrecht maar ontving en ontvangt via de subsidieregelingen ORET, PSOM en PESP vele miljoenen Nederlandse subsidies. Dit moet over zijn).

13. Er wordt door LNV, tezamen met alle Agrarische Organisaties van Nederland, maar NIET met PT, een 10 jarig plan opgesteld en uitgevoerd om Nederland weer leidend in agrarisch onderzoek te maken. In dit plan staat stimulering van privaat onderzoek centraal.

14. Aan de Onderzoeksinstituten wordt alle ruimte en gelegenheid gegeven om (opbouwende) kritiek te geven, zonder dat dit tot repercussies leidt in later te geven opdrachten.

15. De PBO’s worden afgeschaft om te voorkomen dat dynamisch agrarisch Nederland door een collectivistisch megalomaan niet-democratisch en autoritair geleid ambtelijk orgaan gedwongen wordt heffingen te betalen aan nutteloze collectivistische onderzoeken die de vitaliteit van de sector uithollen.

Slot

De NVAF wil met deze publicatie bereiken, dat we het beleid van Collectief Onderzoek herijken.Wie de “13 Wetten van het Collectief Onderzoek” leest, raakt voor de toekomst van Agrarisch Nederland bevreesd. Als we als natie in de economische strijd willen overleven, moeten we de komende 10 jaar alles willen geven. De achterstand moet worden omgezet in een voorsprong die onze agrarische sector redt. Daarom moeten we allen samen vooruit, met een dialoog die een nieuw tijdperk inluidt. PT moet worden afgeschaft, zodat critici zoals de NVAF niet meer worden afgeblaft. Ieder moet vrijuit kunnen spreken, ook de in de ogen van de ambtelijke bestuurders ‘domme leken’. Tezamen dienen we te strijden, om de wereldmarkt weer te leiden. Dit alles met het motto van de NVAF, waaruit strijdbaarheid spreekt en lef:

“de teugel van de voorman in plaats van de zweep van de concurrent”

NVAF

November 2004

Pieter Hoff (woordvoerder) 06-54340410

c.c.: 2 bijlagen

NVAF betaalt deze strijd uit eigen zak. Bij PT is hier geen potje voor…Als u ons wilt helpen, stort dan uw bijdrage op bankrekening  Rabobank Blokker 307748979 tnv NVAF.

Wij zullen tzt volledig rekening en verantwoording afleggen over de besteding van de gelden.

www.agrarischmanifest.tk
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