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Inleiding

In de verdiepte versie van “De 13 Wetten op het Collectieve Onderzoek” lezen wij hoe agrarisch Nederland, mede door het Collectieve Onderzoek op achterstand is gekomen. In dit document vindt u de conclusies, die wij de ’13 Wetten” hebben genoemd. Wij hopen dat u na het lezen van deze ’13 Wetten” de moeite neemt de argumentatie van de Wetten te lezen. U vindt deze op onze website www.agrarischmanifest.tk
”De 13 Wetten van het Collectief Onderzoek”:

1. “bij Collectief Onderzoek, wordt in de meeste gevallen géén goed resultaat bereikt wegens het ontbreken van de “10 Onderzoekscriteria” 

2. “bij Collectief Onderzoek wordt onderzoeksgeld geïnvesteerd in producten waarvan de afweging onvoldoende gemaakt wordt of deze producten wel toekomst hebben, omdat door de collectieve achtergrond van het opgebrachte geld iedere heffingsplichtige zijn geïnvesteerde deel van de heffing terug wil ontvangen”

3. “Collectief Onderzoek leidt tot ‘minder onderscheidbaarheid’ en ‘hoge bulkproductie’ en daardoor tot lage bulkprijzen”

4. “Sociale overwegingen en sociale invloeden in de stemverhouding bij de beheerders van Collectief Onderzoek fondsen zijn er de oorzaak van dat delen van Collectief Onderzoek gedaan worden aan gewassen die niet het hoogste rendement op de lange termijn  bieden”

5.  “Collectief Onderzoek leidt door het achterhouden van goede ideeën uit concurrentie overwegingen, tot onderzoek aan tweederangs ideeën en daardoor tot achterstand”

6. “vanwege het gebrek aan individuele verantwoordelijkheid bij de bestuurders, is er een gebrek aan effectiviteitsmeting bij Collectief Onderzoek, waardoor te weinig of geen ‘Value for Money’ wordt verkregen en er zelfs een gevaar bestaat voor corruptie bij de besteding van de gelden omdat er voor het ‘bekende’ in plaats van voor ‘het meest capabele’ onderzoeksinstituut kan worden gekozen”

7. “de zekerheid van de inkomsten uit collectieve onderzoeksfondsen die instituten verwachten te ontvangen en die op basis van netwerk in plaats van op kwaliteit worden verdeeld, verlaagt de kwaliteit van de onderzoeksinstituten dusdanig, dat daardoor een land zijn leidende positie op onderzoeksgebieden kan verliezen”

8. “het niet patenteren van kennis als gevolg van de onduidelijkheid over de eigendom en de onverantwoordelijkheid ten opzichte van de verkrijging daarvan, leidt tot drie economische nadelen voor de betalers van de fondsen, te weten:” 1)hogere investeringskosten, 2)het missen van voordeel vanwege het gratis gebruik door de concurrent en 3)het hebben van economisch nadeel doordat de concurrent de gratis kennis gebruikt om op een plek met lagere productiekosten te produceren”, zodat Collectief Onderzoek zich uiteindelijk trefzeker tot een dodelijk concurrentienadeel ontwikkelt”

9. “door het niet patenteren van de resultaten die verkregen zijn uit Collectief Onderzoek, als gevolg van de onduidelijkheid over de eigendom en de onverantwoordelijkheid ten opzichte van de verkrijging, lopen de betalers van de fondsen lucratieve inkomsten mis omdat de kennis niet kan worden geëxploiteerd juist als gevolg van het niet-patenteren”

10. “door de schier onuitputtelijkheid van de collectieve fondsen worden projecten uiteindelijk zo lichtvaardig gekozen dat de benoemde bestuurders beginnen te denken dat ze met ontspanning bezig zijn in plaats van met werk, zodat als absolute dieptepunt er uiteindelijk Prijsvragen met Collectief geld worden georganiseerd”

11. “De schier onuitputtelijkheid van de fondsen tezamen met de onverantwoordelijkheid van de beheerders maakt dat effectiviteitsmetingen bij Collectief Onderzoek worden ‘vergeten’, waardoor Collectief Onderzoek uiteindelijk leidt tot een ‘money-drain’ in plaats van tot een  ‘money-rain’”

12. ‘Instituten die van Collectief Onderzoek afhankelijk zijn, verliezen hun wetenschappelijke integriteit, neutraliteit en onafhankelijkheid”

13. “In een land waarin een groep bedrijven door middel van wetgeving, waarbij de Eenpartijenstaat de grondgedachte is, het recht heeft om een andere groep bedrijven te domineren, zonder dat deze andere groep een recht van inspraak of een recht van stemmen heeft, gaat de groep van bedrijven die stemrecht heeft, dit recht misbruiken om zichzelf een “Free Rider” positie te bezorgen. Door deze “Free Rider” positie zullen de voorstanders van Collectief Onderzoek nooit vrijwillig afstand doen van dit recht , omdat zij daardoor de financiële ondersteuning van de tegenstanders van Collectief Onderzoek zullen verliezen. Collectieve Fondsen voor Collectief Onderzoek zijn dus verslavend en worden zodoende een Perpetuum Mobile”

Slot

De NVAF hoopt met de publicatie van dit Manifest tegen het Collectief Onderzoek te bereiken dat Productschap Tuinbouw, de oorzaak van alle kwaad, wordt afgeschaft. We hopen verder de discussie over de toekomst van agrarisch Nederland open te breken, waarbij alle partijen met elkaar in dialoog gaan om agrarisch Nederland weer leidend te maken

“de teugel van de voorman in plaats van de zweep van de concurrent”
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c.c.: 2 bijlagen. De uitleg van deze bijlagen vindt u bij “Wet 3” in de verdiepte versie van “De 13 Wetten van het Collectief Onderzoek”

NVAF betaald deze strijd uit eigen zak. Bij PT is hier geen potje voor…Als u ons wilt helpen, stort dan uw bijdrage op bankrekening  Rabobank Blokker 307748979 tnv NVAF.

Wij zullen tzt volledig rekening en verantwoording afleggen over de besteding van de gelden.
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