----- Original Message ----- 

From: Pieter Hoff 

To: PT - Arie van Woerden 

Cc: Ditoplant, Huub Tonies 

Sent: Sunday, December 12, 2004 12:20 PM

Subject: meer vraagtekens

Geachte heer Van Woerden,
 

· N.a.v. uw antwoorden, dieper onderzoek en de discussie van afgelopen week, krijgen wij steeds meer vragen. Zou u aub deze vragen willen beantwoorden. 
· Zou u bovendien mijn vragen willen beantwoorden nav uw antwoorden. Ik stel deze in HOOFDLETTERS EN IN HET BLAUW IN UW ANTWOORD DAT VERDEROP IN DEZE MAIL IS HERGEDRUKT.
De NVAF wil PT er met nadruk op wijzen dat wij te zijner tijd het Parlement zullen verzoeken een Parlementaire Enquete te houden naar aanleiding van de besteding van de fondsen van PT. Er zal bij de beoordeling of dit nodig is duidelijk gekeken worden naar de door de Heer Van der Veen deze week geponeerde transparantie bij PT. Uit de ontwijkende antwoorden van de hieronder afgedrukte antwoorden blijkt deze transparantie niet. Een hoogtepunt in non-transparantie is bijvoorbeeld wel het antwoord op vraag 6, waar PT het presteert om een antwoord te geven dat uit 1 medeklinker en 1 klinker bestaat. 
 

U ziet dat wij door de vage antwoorden in feite veel meer vragen hebben gekregen dan antwoorden. Een eerlijke, correcte en duidelijke beantwoording zal dan ook bij een latere beoordeling door de parlementsleden aanleiding of afwijzing van zo'n enquete kunnen betekenen. Ik verzoek u dan ook dringend om een heldere beantwoording van alle vragen.
 

Hoogachtend 
 

NVAF 
Pieter Hoff
woordvoerder
 

Onze EERSTE vragen luiden:
· hoeveel gelden werden er in 2003 en 2004 aan de eigen PT leden verstrekt door de Sectorcommissies. Wij verzoeken u bij uw antwoord geen rekening te houden met of dit rechtstreeks of via een omweggetje gebeurt. Bijv. De Raad voor de Boomkwekerij, BESTAANDE UIT de PT bestuursleden KBvGBB en de NBvB is voor ons een omweggetje om geld uit de PT pot te krijgen, maar wij zien dit toch als een uitkering aan PT lid organisaties. De gelden voor de communicatiepersoon bij NFO zien wij ook als dusdanig. Graag zouden we een volledige lijst willen ontvangen 

· hoeveel GMO subsidies heeft PT in 2003 en 2004 doorgesluisd 

· welk deel van deze GMO subsidies kwam daarvan terecht bij leden van de DPA en hoeveel bij de DPA zelf? 

· zijn de bestedingen van de subsidies openbaar, omdat dit tenslotte EC geld betreft? 

· hoeveel geld is er in de laatste 5 jaar door PT aan de NTR uitgekeerd? 

· is bij PT bekend hoe de NTR leden gekozen worden, en zo ja, hoe dan? 

· is bij PT bekend wie de NTR vertegenwoordigd, en zo ja, wie dan 

· door wie is de NTR gemachtigd om namens de tuinbouwsector in april 2005 een overeenkomst te tekenen met de Floriade waarbij de tuinbouwsector gelden toezegt aan de Floriade 2012 

· is deze machtiging door PT gegeven 

· Als de NTR hiervoor een overeenkomst tekent, wat is dan de macht van de Sectorcommissies om geen gelden toe te kennen 

· wie is er verantwoordelijk voor de schade als deze overeenkomst door de NTR wordt getekend en er wordt uiteindelijk geen geld toegekend, als bijv. PT wordt afgeschaft 

· Of is het de bedoeling dat dit geld uit de alsdan bestaande fondsen wordt teogekend die nog in PT aanwezig zijn?  

· hoeveel geld is er door PT IN TOTAAL aan de Floriade 2002 uitgekeerd? 
· Waarom is er door PT tot 3 keer toe geen financieel jaarverslag over 2002, het Floriade jaar, aan ons gestuurd? 

· Waarom zit adviesbureau Van der Zande in Dymos Europe BV? 

· kunnen wij de adresbestanden krijgen van alle Sectorcommissie leden, met hun email adres?
Hieronder zetten wij wat aanvullende vragen in HOOFDLETTERS  EN IN BLAUW TUSSEN UW ANTWOORDEN
Vooraf: de hieronder gegeven antwoorden en de toelichting erop hebben uitsluitend betrekking op inkomsten en uitgaven voor technisch onderzoek. Voor andere rubrieken kunnen andere regels en afspraken van toepassing zijn.
Vraag 1:

"uit welke gewassen/producten kwamen welke hoeveelheden collectieve gelden en in welke gewassen/producten werden welke hoeveelheden geinvesteerd. Deze vraag geldt voor 2002 en 2003."

Antwoord:

De vraag naar de hoeveelheden collectieve gelden die per product gedurende 2002 en 2003 werden geïnvesteerd in onderzoek, is te vinden op www.tuinbouw.nl 

Ten aanzien van de vergelijking tussen deze investeringen en de collectieve heffingsopbrengsten is het volgende van belang.

1. De PT heffing binnen een aantal sectoren is niet één op één aan afzonderlijke producten gerelateerd. De PT-vakheffing is voor wat betreft de siergewassensectoren (bloembollen, boomkwekerij, bloemisterij) gerelateerd aan de omzet van ondernemingen uit de betrokken schakels in de keten. Er wordt aan de ondernemers binnen deze sectoren niet gevraagd naar de producten waarmee de omzet werd behaald. Voor de sectoren in de voedingstuinbouw (vollegrondsgroenten, glasgroenten, fruit, paddestoelen) wordt het technische onderzoek voor het overgrote deel betaald met de heffingsopbrengsten uit de zogenaamde ‘bijzondere heffing’ die alleen wordt opgelegd aan de producenten. In de glasgroentensector is deze bijzondere heffing, als uitzondering binnen de voedingstuinbouw, niet gerelateerd aan areaal maar aan omzet, dus ongeacht het product. De bijzondere heffing voor de overige sectoren is (of wordt per 2005 in de sector vollegrondsgroenten), gerelateerd aan het areaal. Daarbij is sprake van tariefdifferentiatie, afhankelijk van de op het areaal geteelde producten. In de fruitteeltsector bijvoorbeeld doet de NFO jaarlijks voorstellen voor het te hanteren tarief voor pitvruchten, steenfruit en het houtig kleinfruit. In 2005 zal in de vollegrondsgroentensector de areaalheffing de huidige omzetheffing gaan vervangen, waarbij een 15-tal aan producten gerelateerde tarieven zal worden gehanteerd. Tot slot: in de voedingstuinbouw wordt ook in onderzoek geïnvesteerd met geld uit fondsen die worden opgebracht uit een omzetheffing waaraan de telers en de handelaren ieder de helft bijdragen. Deze fondsen hebben in vergelijking tot de opbrengsten uit de bijzondere heffing een relatief bescheiden omvang. We melden het voor de volledigheid, zonder gedetailleerde toelichting op dit moment.

1. De sectoren fruit, vollegrondsgroenten, glasgroenten en bloemisterij willen bij de aanbesteding van onderzoeksprojecten rekening houden met de heffingsopbrengsten van de afzonderlijke producten. Voor fruit is dit de gangbare praktijk. De overige drie genoemde sectoren ontberen rechtstreeks op afzonderlijke producten herleidbare heffingsopbrengsten, ook de vollegrondsgroentensector omdat de areaalheffing pas in 2005 in werking treedt. Om desondanks toch een beeld te hebben, maakt het productschap voor zover dat redelijkerwijs mogelijk is schattingen van de productiewaarden van de afzonderlijke producten in deze sectoren. 

WE KUNNEN DUS IN FEITE BIJ VEEL PRODUKTEN NIET ZIEN WELK PRODUKT NU HET MEESTE GELD OPBRENGT ZODAT WE DAAR OOK ONS ONDERZOEK OP ZOUDEN KUNNEN FOCUSSEN ALS WE DIT ZOUDEN WILLEN?
De vraag naar de relatie tussen inkomsten en investeringen per product werd als volgt toegelicht:

"als het niet bekend is welk product het meeste geld oplevert en we investeren het vervolgens lukraak in allerlei producten, dan betekent dit dus dat wij in onderzoek investeren zonder naar de toekomstmogelijkheden van het gewas te vragen waarin wij investeren. Om aan te tonen dat PT hier wel of niet goed mee omgaat, hebben wij gegevens nodig"

In de praktijk gaan de sectoren in de tuinbouw hier verschillend mee om. 

· De vertegenwoordigers van de bloembollensector herkennen zich niet in de in de toelichting geschetste benadering. 

· In de boomkwekerijsector is de geschetste benadering praktisch gesproken onhaalbaar vanwege de enorme verscheidenheid aan producten, met in de meeste gevallen ieder voor zich een beperkte productiewaarde. Ten dele wordt dit ondervangen door de gewassen in te delen in groepen. Aan de hand van deze indeling wordt gestreefd naar een als redelijk ervaren balans in de onderzoeksuitgaven over deze gewasgroepen in de loop van de jaren. 

· Ook in de bloemisterijsector is de verscheidenheid aan producten zodanig, dat het overgrote deel van de producten elk afzonderlijk minder dan 1 % van de jaarlijkse productiewaarde vertegenwoordigt. In goed overleg met de brancheorganisaties hanteren wij niettemin een sleutel om een zekere mate van houvast bij de investeringsverhoudingen te hebben. Op de website van het PT is om redenen van overzichtelijkheid slechts het totaal van de hoofdgroepen potplanten en snijbloemen gepresenteerd. 

· De vertegenwoordigers van alle sectoren letten niet alleen op de balans tussen inkomsten en uitgaven per product. Zij zijn er met het PT van overtuigd dat een deel van de heffingsopbrengsten geïnvesteerd moet worden in onderzoek aan (nu nog?) kleine gewassen, en aan onderzoek dat voor meerdere producten en soms zelfs voor meer sectoren van waarde kan zijn. Voorbeelden: onderzoek over gewasbescherming (veroorzakers van ziekten en plagen, bestrijding), over bodem en substraat, over energiebesparing, enzovoort. De rode draad in de praktijk is: "rekening houden met de productiewaarde van de huidige producten maar ook ruimte houden voor productoverstijgende projecten." Dit komt in cijfers dan ook duidelijk tot uiting: alle sectoren investeren in meerdere of mindere mate in gewasoverstijgend onderzoek.

Vraag 2:

"hoe was de verdeling van het onderzoeksgeld in 2001, 2002 en 2003 in het bollenonderzoek: welk instituut kreeg welke hoeveelheid geld?"

Antwoord:

	Aanbesteed budget bloembollenonderzoek per instelling

	In euro
	
	
	

	Instelling
	2002
	2003
	

	PPO
	3429637
	3297108
	

	Zwaagdijk
	107267
	203238
	

	PRI
	46000
	263270
	

	overig
	413027
	139348
	

	totaal
	3995931
	3902964
	


 

Vraag 3:

"hoe zit het met het convenant dat PT heeft gesloten met PPO?"

Antwoord:

KAVB en KBGBB zijn eveneens partners in het convenant dat PPO en PT in de loop van 2000 hebben afgesloten. Dit convenant loopt nog tot en met 31 december 2005. Het convenant regelt gedurende vijf jaar dat PPO Bloembollen aanspraak kan maken op collectieve heffingsmiddelen tot op het niveau van het jaar 2000 op grond van onderzoeksvoorstellen die door het PT worden gehonoreerd. Anders gezegd: zonder goede voorstellen gaat er geen heffingsgeld naar PPO Bloembollen. (Uiteraard geldt dit overigens voor al het door het PT gefinancierde onderzoek.) Het convenant regelt als tegenprestaties het eveneens op peil houden door het ministerie van LNV van zijn onderzoeksbestedingen bij bloembollen en de nieuwbouw voor PPO Bloembollen. 

BETEKENT DIT ANTWOORD DAT ER DUS SPRAKE IS VAN AANBODGESTUURD ONDERZOEK IN BLOEMBOLLEN?
BETEKENT DIT VERDER DAT ZELFS ALS DE SECTORCOMMISSIE BLOEMBOLLEN MINDER ONDERZOEK ZOU WILLEN DAT PPO TOCH RECHT OP COLLECTIEVE HEFFINGSMIDDELEN TWV HET NIVEAU VAN 2000 HEEFT
EN ZO JA, VANWAAR DIT RECHT
Vraag 4:

"waarom krijgt proeftuin Zwaagdijk zo weinig opdrachten terwijl zij het beste bollenonderzoekcentrum zijn?"

Antwoord:

Het is misschien nuttig om van gedachten te wisselen over de criteria die de vragensteller hanteert bij het toekennen van het predikaat ‘beste bollenonderzoekscentrum’ aan proeftuin Zwaagdijk. Voor het overige geldt: iedere onderzoeksinstelling kan projectvoorstellen indienen bij het PT. De beoordelingsmaatstaven zijn voor alle projectvoorstellen gelijk. Zie ook het antwoord op vraag 5. Proeftuin Zwaagdijk dient in de praktijk jaarlijks een aantal onderzoeksvoorstellen voor bloembollen in, naast projectvoorstellen voor vollegrondsgroenten en bloemisterijgewassen. De stroom projectvoorstellen vanuit proeftuin Zwaagdijk richting PT is in vergelijking met die vanuit PPO bescheiden van omvang. De grootte en de specialisatie van deze proeftuin spelen een rol. Daarnaast zijn er voor hetzelfde onderwerp soms concurrerende aanbieders. 

MOGEN WIJ UIT UW ANTWOORD AFLEIDEN DAT ZWAAGDIJK DUS MINDER ONDERZOEKOPDRACHTEN KRIJGT OMDAT ZIJ LAKS IS MET HET INDIENEN VAN ONDERZOEKSVOORSTELLEN?
OF IS HET ZO DAT ZWAAGDIJK EENVOUDIG GEEN KANS HEEFT OP GELDEN OMDAT PPO HET GROOTSTE DEEL VAN DE POT AL LEEG HEEFT?
INDIEN DIT LAATSTE ZO IS, MOGEN WIJ DAN CONCLUDEREN DAT NIET KWALITEIT MAAR CONNECTIE DE OPDRACHT BEINVLOEDT?
Vraag 5:

"wat zijn de referenties die gelden bij het aangaan van collectief onderzoek?"

Antwoord:

In de kern gaat het bij de beoordeling van projectvoorstellen om twee vragen: "Is er sprake van een (oplossing voor een) probleem dat werkelijk in de sector leeft?" en "Is er een redelijke kans dat het voorgestelde onderzoek het gewenste resultaat oplevert?". Bij de discussie over de eerste vraag geeft het oordeel van de ondernemers de doorslag. Daarbij discussiëren de ondernemers vooral over de prioriteit en de urgentie, desgewenst met inachtneming van het indicatieve gewasbudget. Ook het draagvlak voor een bepaalde aanpak en de vraag of het sectorbelang voldoende wordt gediend, spelen een rol. Het PT let daarnaast specifiek op de haalbaarheid van de voorgestelde aanpak in technische zin, op een realistische begroting en op de vraag of een instelling voldoende voor het onderzoek is toegerust.

OPNIEUW ZIEN WIJ HIER 'PROJECTVOORSTELLEN'. IS HET ONDERZOEK NU AANBODGESTUURD OF VRAAGGESTUURD?
Vraag 6:

"is er ooit een prijsaanvraag bij een onderzoeksinstituut buiten Nederland gedaan?"

Antwoord:

Ja.

BIJ WIE?
VOOR WELK ONDERZOEK?
MOGEN WIJ DE AANVRAAG INZIEN?
VOOR HOEVEEL PROCENT VAN DE ONDERZOEKSPROJECTEN WORDT PRIJSAANVRAAG GEDAAN BUITEN NEDERLAND?
IS HET NIET ZO DAT ER EIGENLIJK EEN WETTELIJKE PLICHT IS OM IEDEREEN IN DE EC GELIJKE KANSEN TE GEVEN OP OPDRACHTEN, SINDS PT EEN SEMI OVERHEIDS ORGAAN IS?
ALS BUITENLANDSE ONDERZOEKSINSTITUTEN GEEN PROJECTVOORSTELLEN DOEN, ZOALS U IN AL UW ANTWOORDEN HEEFT GEZEGD DAT DE PROCEDURE IS, HOE KAN PT DAN IN GEMOEDE VOLHOUDEN DAT BUITENLANDSE INSTITUTEN GELIJKE KANSEN HEBBEN, ZELFS ALS ZIJ BETER ONDERZOEK ZOUDEN VERRICHTEN?
IS HET NIET ZO, DE PROCEDURE LEZENDE, DAT ALS JE GEEN RPOJECTVOORSTELLEN DOET, HET ONDERZOEKSINSTUUT GEEN KANS MEER HEEFT OP EEN OPDRACHT?
Vraag 7:

"is er een focus in het collectieve onderzoek?"

Antwoord:

Ja. Iedere sector hanteert een Meerjaren Onderzoeksvisie. De focus ligt in de praktijk op gewasbescherming en verbetering van productietechnieken en -processen. Naar schatting wordt 80% van het onderzoeksbudget hierin geïnvesteerd. Een overzicht van de projecten treft u aan op onze website.
ALS ER EEN FOCUS IS, EN ALS DE MEERJARENVISIE WORDT GEHANTEERD, WAAROM ZIEN WIJ BIJV. BIJ DE BOLLEN DAN ZO'N HAP SNAP BELEID?
WORDT DE FOCUS NIET GOED GEVOLGD DAN?
EN ZO JA, WIE CONTROLEERT OF DE FOCUS WEL WORDT GEVOLGD?
OF CONTROLEERT MEN ZICHZELF?
INDIEN MEN DE FOCUS NIET VOLGT, WIE KAN DAN INVLOED OP DE SECTORCOMMISSIE UITOEFENEN, SINDS DEZE LEDEN WORDEN BENOEMD?
Vraag 8:

"is er ooit een resultaat uit het collectieve onderzoek gepatenteerd of op enige andere wijze beschermd?"

Antwoord:

Ja. Samen met de overheid heeft het PT in het verleden bijvoorbeeld financieel bijgedragen aan projecten waaruit later kwekersrechtelijk beschermde rassen zijn voortgekomen. In de regel zijn de inkomsten uit deze rassen door de onderzoeksinstellingen geïnvesteerd in nieuw onderzoek. Momenteel lopen er enkele projecten waar in geval van succes patenten uit zouden kunnen voortvloeien en waar het PT het geïnvesteerde geld uit kan terugkrijgen. Een wat vaker gehanteerd beginsel is dat van de tijdelijk voorsprong: de uitvoerders van een project krijgen bijvoorbeeld gedurende een jaar na afloop van een project uitstel om de resultaten in detail te publiceren. Het openbare karakter van de PT-onderzoeksfinanciering maakt het echter voor indieners van projecten waar patenten mee kunnen zijn gemoeid, in het algemeen minder aantrekkelijk een beroep te doen op PT-subsidie. Een initiatief van het PT om hier samen met banken, provincies en ministeries wat aan te doen, het Tuinbouw Cluster Innovatiefonds, wordt op dit moment bediscussieerd.

TAV HET EERSTE DEEL VAN UW ANTWOORD:
BIJ WELKE PROJECTEN GELDT DAT ER ROYALTIES UIT MET PT GEFINANCIERDE PROJECTEN WORDEN GEHEVEN AAN TELERS?
UW ANTWOORD IS 'JA'. DIT BETEKENT DUS DAT DE TELERS VIA DE HEFFINGEN HEBBEN BETAALD OM DEZE RASSEN TE ONTWIKKELEN EN NU DUS WEDEROM BETALEN OM ZE TE TELEN?
BETEKENT UW ANTWOORD DUS DAT ZIJ DUS 2 KEER BETALEN VOOR HETZELFDE?
IS ER EEN OVEREENKOMST GEMAAKT MET DE HUIDIGE EIGENAREN VAN DEZE RASSEN DAT PT DE COLLECTIEVE GELDEN DIE MEDE HEBBEN BIJGEDRAGEN AAN DE ONTWIKKELING VAN DEZE RASSEN, BIJ GEBLEKEN SUCCES TERUG WIL ONTVANGEN VAN DE PATENTEIGENAREN?
IS ER EEN OVEREENKOMST DAT DE TELERS EEN FORSE KORTING KRIJGEN OP DE ROYALTIES OMDAT ZIJ DEZE MEDE HEBBEN HELPEN FINANCIEREN EN ONTWIKKELD?
TAV HET TWEEDE DEEL VAN UW ANTWOORD
HOE KAN UIT EEN LOPEND PROJECT, WAAR EENIEDER KENNIS VAN HEEFT KUNNEN NEMEN, NOG EEN PATENT WORDEN AANGEVRAAGD?
IS HET BIJ PT BEKEND DAT ALS EEN IDEE EENMAAL GEPUBLICEERD IS, PUBLICATIE HOUDT HIER ZELFS IN, 'OVER GESPROKEN MET EEN DERDE', ER DAN GEEN PATENT MEER KAN WORDEN AANGEVRAAGD?
TRACHT U MET UW ANTWOORD ONS OP EEN DWAALSPOOR TE BRENGEN OF WEET PT NIET DAT DE PATENTWETGEVING ZO WERKT?
ALS UW ANTWOORD OP DE VOORGAANDE VRAAG IS DAT DE WETGEVING NIET HELDER IS VOOR PT, DIT BLIJKT OVERIGENS OOK UIT HET RESTANT VAN UW ANTWOORD, HOE KAN PT DAN DE INTENTIE HEBBEN PATENTEN AAN TE VRAGEN, TERWIJL DE MODUS VAN WERKEN VAN PT DIT NIET TOT VERWERKELIJKING KAN BRENGEN?
Vraag 9:

"heeft PT licentie inkomsten uit beschermde producten?"

Antwoord:

Nee.

HOE STROOKT DIT ME HET 'JA' UIT ANTWOORD 8?
Vraag 10:

"mogen wij offertes inzien van verschillende onderzoeksinstituten voor dezelfde onderzoeksopdracht?"

Antwoord:
De onderzoeksaanbieders stellen het op prijs wanneer het PT vertrouwelijk omgaat met hun offertes. Onze werkwijze lichten wij desgewenst mondeling nader toe. Algemene informatie over onderzoeksaansturing kunt u lezen in de bijgevoegde notitie die betrekking heeft op de voedingstuinbouw. De werkwijze in de siergewassensectoren is dezelfde.
ALS WIJ VAN EEN ONDERZOEKSINSTITUUT TOESTEMMING HEBBEN GEKREGEN OM DE AANVRAAG OPENBAAR TE MAKEN, MOGEN WIJ DAN VAN U DE AANVRAAG INZIEN?
ALS WIJ DEZE TOESTEMMING NIET KRIJGEN, OMDAT INSTITUTEN TENSLOTE VOOR EEN GROOT DEEL VAN HUN INKOMSTEN VAN PT AFHANKELIJK ZIJN EN ZIJ MET U DERHALVE NIET GEBROUILLEERD KUNNEN RAKEN, DIENEN WIJ DAN EEN BEROEP OP DE WET OPENBAARHEID BESTUUR TE DOEN OM DEZE AANVRAGES ALSNOG IN TE KUNNEN ZIEN?
Vraag 11:
"mogen wij de afwijzingsbrief van de verliezende partij voor een onderzoeksopdracht inzien?"
Antwoord:
Of een project het haalt of niet wordt vaak al in de ontwerpfase duidelijk, hetgeen leidt tot terugtrekking of niet verder uitwerken door de indiener. Onze werkwijze lichten wij desgewenst mondeling nader toe.
BETEKENT UW ANTWOORD DAT ER DUS NOOIT EEN AFWIJZENDE BRIEF WORDT GESTUURD OMDAT VOORAF AL DUIDELIJK IS WIE DE VERLIEZER IS EN DEZE ZICH DUS TERUGTREKT OF BETEKENT UW ANTWOORD DAT ER IN FEITE NOOIT EEN TWEDE AANBIEDER VAN EENZELFDE PROJECTVOORSTEL IS?
MOGEN WIJ OOK HIER UIT BEGRIJPEN DAT DE PROCEDURE ZO IS DAT ER EEN PROJECTVOORSTEL DOOR EEN INSTITUUT INGEDIEND WORDT IN PLAATS VAN DAT DIT DOOR SECTORCOMMISSIES BIJ VERSCHILLENDE INSTITUTEN GEVRAAGD WORDT?
HOE KAN IN VRAAG 10 DOOR U ALS ANTWOORD WORDEN GEGEVEN DAT ER SPRAKE IS VAN OFFERTES, WAAR WIJ EVEN NADRUK WILLEN LEGGEN OP DE DOOR U GEHANTEERDE MEERVOUDSVORM, TERWIJL UIT HET ANTWOORD VAN 11 BLIJKT DAT ER NOOIT SPRAKE IS VAN OFFERTES, MAAR VAN 1 PROJECTVOORSTEL DAT DOOR 1 INSTITUUT, U NOEMT DIT DE 'INDIENER', WORDT GEDAAN EN VAAK AL IN DE ONTWERPFASE WORDT AFGEWEZEN?
 

Vraag 12:
"kan PT aangeven welke resultaten uit collectief onderzoek eerder op de markt waren dan privaat onderzoek?"
Antwoord:
Misschien kan de vraag nader worden toegelicht, mogelijk aan de hand van concrete voorbeelden?
Vraag 13: 

"kan PT aangeven welk onderzoek niet door private partijen zou kunnen worden gedaan?"

Antwoord:

Het PT financiert vooral zaken die niet direct een concurrentievoordeel voor een individueel bedrijf of keten opleveren, maar ten goede komen aan alle belanghebbende bedrijfsgenoten (voorbeeld: gewasbeschermingsonderzoek, bemestingsonderzoek enz.). Als het gaat om de daadwerkelijke uitvoering is rassenonderzoek een goed voorbeeld van onderzoek dat door private partijen kan worden gedaan. Vergelijkende rassenproeven worden in de praktijk al grotendeels op, en deels ook door praktijkbedrijven uitgevoerd. Goede afspraken over metingen en rapportage zijn daarbij essentieel om de objectiviteit te waarborgen. Voor vergelijkend onderzoek naar de effectiviteit van bestrijdingsmiddelen bestaan in ons land diverse mogelijkheden naast PPO. Gaan proeven gepaard met kunstmatige infectie met ziekten en plagen, dan ontstaat het risico van besmetting van de rest van het bedrijf. De extra verzekering daartegen drijft de kosten op. 

Er zijn meer voorbeelden bekend en denkbaar. 

WIJ HERHALEN DE VRAAG, MAAR NU CONCRETER: WAT KAN PPO WEL ONDERZOEKEN DAT EEN ANDER PRIVAAT ONDERZOEKSINSTITUUT NIET KAN?
 

KUNNEN PRIVATE OPDRACHTGEVERS GEEN ONDERZOEKEN WEGLEGGEN BIJ PPO OF ANDERE ONDERZOEKSINSTITUTEN?
 

ALS IETS EEN 'PROBLEEM' IS, EN JE LOST HET PROBLEEM PRIVAAT OP, DAN HEB JE TOCH EEN CONCURRENTIE VOORDEEL TOV JE CONCURRENT?
 

ALS HT VOORGAANDE MET 'JA' WORDT BEANTWOORD, KAN PT DAN NOG EEN ANDERE REDEN DAN 'CONCURRENTIEVOORDEEL' AANGEVEN VOOR MOTIVATIE VAN ONDERZOEK?
 

ALS DIT VOORGAANDE MET JA WORDT BEANTWOORD, HOE KAN PT DAN DENKEN DAT 'PROBLEMEN' NIET ZOUDEN WORDEN OPGELOST DOOR EEN CLUSTER ALS HET PROBLEEM GROOT IS, OF DOOR EEN INDIVIDUEEL BEDRIJF ALS DIT PROBLEEM KLEIN IS?
 

KAN PT LANDEN AANGEVEN, WAAR PRODUCTSCHAPPEN NIET BESTAAN, EN WAAR PROBLEMEN NIET WORDEN OPGELOST?
 

 

