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Inleiding

Alom wordt in Europa door sociaal-democraten en liberalen het Nederlandse poldermodel en zijn zogenaamde overlegstructuur geroemd. De economische groei zou het gevolg zijn van het feit dat werkgevers en werknemers (lees: ondernemers en loonafhankelij-ken; bazen en arbeiders) in goede harmonie tot overeenstemming weten te komen door te onderhandelen over arbeidsvoorwaarden, als heuse sociale partners. In werkelijkheid is het poldermodel de hedendaagse vorm van corporatisme, een beproefde methode om de vertegenwoordigers van de arbeidersklasse in te kapselen en de klassenstrijd te onderdrukken. 

Het corporatisme suggereert dat arbeiders en ondernemers een gezamenlijk belang zouden hebben, zowel binnen een bedrijf als binnen de kapitalistische politiek-economische verhoudingen. Deze valse suggestie gaat voorbij aan het wezen van het kapita-lisme. Het streven van de kapitalist is er op gericht zijn concurrentiepositie te verbeteren en zo groot mogelijke winsten te maken om zijn kapitaal te kunnen vergroten. Hij doet dit door zich een belang-rijk deel van de meerwaarde (dat deel van de opbrengst van het werk van de arbeider dat niet direct nodig is voor zijn reproductie) toe te eigenen. (Een ander belangrijk deel van de meerwaarde komt via belastingen in de staatskas en wordt in een kapitalistische maatschappij onder het mom van algemeen belang voor een groot deel geïnvesteerd in zaken die met name de kapitalistenklasse ten goede komen). De kapitalist beslist over het gebruik van deze meerwaarde en de arbeider heeft geen enkele zeggenschap over wat er met het met zijn arbeid verdiende geld gebeurt. De kapitalist moet, om wille van de concurrentie, met dit geld zijn onderneming zo efficiënt mogelijk laten draaien. Dat betekent investeren in automatisering, waardoor arbeidskrachten overbodig worden of de productie verplaatsen naar landen waar de lonen lager zijn. De hard werkende arbeider werkt zo in feite mee aan zijn eigen ontslag. De arbeidersklasse is dan ook niet gebaat bij het private eigendom van de productiemiddelen in handen van een klein aantal kapitalisten, terwijl het de bestaansvoorwaarde van de kapitalistenklasse is. Dat was vroeger zo, dat is nu niet minder waar en dat zal zo zijn zolang het kapitalisme bestaat.

 

Ontwikkelingen tot 1940

Corporatisme als antwoord op de ontwakende arbeidersklasse

De Nederlandse arbeidersklasse was in de vorige eeuw door verregaande uitbuiting volkomen verpauperd: lichamelijk verzwakt en met een onontwikkeld politiek bewustzijn. Pas in de tweede helft van die eeuw kwam dit bewustzijn onder invloed van het opkomend marxisme enigszins tot ontwikkeling.

In 1848 verscheen van de hand van Karl Marx en Friedrich Engels het Manifest van de Communistische Partij, het fameuze Communistisch Manifest, dat de klassenstrijd propageerde en de omver-werping van de bestaande maatschappelijke orde. Op 30 augustus 1869 werd in Amsterdam de eerste Nederlandse sectie van de Ie Internationale opgericht. Andere secties volgden in Den Haag en Utrecht. In 1871; het jaar van de commune van Parijs; werd het Nederlands Werkliedenverbond (NWV) opgericht, waarin deze secties zich aaneensloten. Doel van dit verbond was de aaneen-sluiting van de vakverenigingen, die juist in deze tijd in de grote steden tot wasdom kwamen. In 1870 waren er alleen al in Amsterdam 140. Enkele van deze vakverenigingen sloten zich ook werkelijk aan. De Ie Internationale en de Commune van Parijs hadden grote angst verspreid onder de bazen. Daarom eisten de Amsterdamse smidspatroons, als voorwaarde voor een loonsverhoging, dat de smedenvereniging ‘Recht voor Allen’ met het NWV zou breken.

In reactie op de toenemende klassenstrijd door de hogere graad van organisatie van de arbeidersklasse, werd in de loop van de vorige eeuw het corporatisme als maatschappijvisie ontwikkeld. De bourgeoisie, die met de industrialisatie en de daaruit voortvloei-ende kapitalistische productieverhoudingen was ontstaan, zag zijn positie in gevaar gebracht. Deze nieuwe elite en ook de oude elite van adel en geestelijkheid, reageerden al snel op deze ontwikkelingen met pogingen hun positie veilig te stellen door de tegenstelling tussen arbeid en kapitaal te maskeren.

Als antwoord op de Ie Internationale werd vanuit liberale hoek in 1870 de ‘Bestuurdersbond’ opgericht en vond in oktober van dat jaar in Utrecht een conferentie plaats, waarin de ‘sociale kwestie’ werd besproken. Voor het eerst werd, onder druk van de opkomende arbeidersbeweging, erkend dat er zoiets als een ‘sociale kwestie’ bestond. Tegelijk kwam ook het vraagstuk van de leiding van de arbeidersbeweging aan de orde en men besloot tot de oprichting van het Algemeen Nederlands Werkliedenverbond (ANWV). De liberale voorman van het ANWV verwoordde het doel daarvan aldus: Wat wij beogen, trachten wij te verkrijgen in overleg en samenwerking met de bezittenden, of althans met hen, die gerekend worden te behoren tot wat men in het algemeen de bourgeoisie noemt.

Met het einde van de Ie Internationale, als gevolg van de tegenstellingen tussen marxisten en anarchisten, verdween ook de Nederlandse sectie. In 1878 werd door socialisten, die ook betrokken waren geweest bij de Ie Internationale, de Sociaal-Democratische Bond (SDB) opgericht, een gemengde vereniging, waarbij ook niet-vakarbeiders zich aan konden sluiten. De SDB stelde zich op het standpunt van de klassenstrijd.

Zo ontstond al in een pril stadium binnen de arbeidersbeweging de tegenstelling tussen hen die de klassenstrijd aangaan voor een socialistische staat en de communistische maatschappij en voor devernietiging van de kapitalistische heerschappij en hen die zich tevreden stellen met marginale hervormingen en kleine verbeteringen, die bereikt zouden moeten worden door samenwerking tussen de klasse van het proletariaat en de klasse van het kapitaal.

De rol van de kerken aan het eind van de vorige eeuw.

Ook de kerken zagen hun positie door het opkomend socialisme bedreigd en hebben een zeer grote invloed gehad op de ont-wikkeling van het corporatisme. Al in 1877 splitsten de prote-stants-christelijken zich van het ANWV af en vormden het Nederlandsch Werklieden Verbond Patrimonium. In de protestants-christelijke visie is de verhouding tussen ondernemer en arbeider van God gegeven. De onderneming wordt gezien als een samenwer-kingsverband van arbeid en kapitaal en het lidmaatschap van het Patrimonium stond dan ook open voor zowel arbeiders als ondernemers. In 1888 werd de Rooms-Katholieke Volksbond opgericht: ’als een poging om de katholieke arbeiders te bewaren voor de invloed van de revolutionaire opstelling der socialisten’. In 1891 werd de IIe Internationale opgericht en verscheen de encycliek Rerum Novarum van paus Leo XIII, waarin vroomheid en gehoorzaamheid aan het kerkelijk gezag de teneur was. Staatsinterventie is in deze zienswijze noodzakelijk. In de rooms-katholieke corporatistische maatschappijvisie wordt de maatschappij opgevat als een organisme. Alle maatschappelijke groeperingen worden gezien als organen die afzonderlijk onmisbaar zijn voor de maatschappij, maar ook zonder elkaar niet kunnen voortbestaan. De staat dient de "natuurlijke orde" te bewaren. Tegenstellingen en conflicten moeten worden ingebed in een structuur waarin de staat als toezichthouder en scheidsrechter optreedt. In 1931 volgde de tweede encycliek &emdash; Quadragesimo Anno &emdash; waarin de corporatieve idee verder wordt uitgewerkt. Deze encycliek heeft ten grondslag gelegen aan de ontwikkeling van het fascistische staatscorporatisme van Hitler in Duitsland, Mussolini in Italië en Salazar in Portugal.

Beide zienswijzen hebben gemeen dat de klassenstrijd wordt ontkend en dat de corporatistische maatschappijopvatting wordt gepresenteerd als een derde weg tussen kapitalisme en socialisme. In werkelijkheid komt klassenstrijd echter rechtstreeks voort uit de tegenstelling tussen de belangen van de arbeider en die van de kapitaalbezitter. Corporatisme is dan ook een burgerlijke ideologie ter beteugeling van de arbeidersklasse, een ideologie die in geval van crises in de kapitalistische maatschappij geregeld de weg plaveit voor een fascistische dictatuur.

De SDAP ingekapseld.

In 1893 werd vanuit de SDB het Nationale Arbeidssecretariaat (NAS) opgericht. De SDB kon de ontwikkelingen binnen de arbeidersbeweging niet voldoende bijhouden en raakte tenslotte geheel onder invloed van het anarchisme. Een interne strijd over het gebruik van parlementaire en buitenparlementaire middelen, leidde een jaar later tot scheuring en de oprichting van de SDAP.

In 1909 scheidden de marxisten-leninisten zich af van de SDAP en vormden de SDP, die in 1918 werd omgedoopt in CPH &emdash; de voorloper van de CPN.

De Oktoberrevolutie van 1917 in Rusland had grote invloed op het revolutionaire klimaat in ons land, zo zelfs, dat de SDAP-er Troelstra, in een parlementair debat in 1918, aankondigde dat de revolutie zich niets van de landsgrenzen zou aantrekken. Hij verwoordde daarmee echter niet de mening van het overgrote deel van de leiding en de leden van de SDAP. In 1919, in reactie op de revolutie van de Sovjets &emdash; raden van arbeiders, boeren en solda-ten &emdash; werd in rooms-katholieke kring door Veraart het idee van de publiekrechtelijke bedrijfsorganisatie (PBO) ontwikkeld. Hij er-kende het bestaan van klassentegenstellingen en de PBO was daarom een poging de klassenstrijd in een medezeggenschapstructuur te laten verzanden. De kapitalisten, echter, wezen dit plan volledig af. 

De SDAP reageerde hierop in 1920 met het rapport Het Socialisatievraagstuk. In het rapport is sprake van ‘rationalisatie’ van de productie, maar in het overleg tussen ondernemers en arbeiders moet ‘het algemeen belang’ vertegenwoordigd zijn. Het rapport Bedrijfs-organisatie en medezeggenschap’ uit 1923, stoelt op de ideeën in Het Socialisatievraagstuk van drie jaar eerder en bevat een voor-stel voor een publiekrechtelijke bedrijfsorganisatie (PBO).

Het nationale productieapparaat wordt in bedrijfstakken opgedeeld. Per bedrijfstak is er een raad, samengesteld uit vertegenwoordigers van ondernemers en arbeiders en door de overheid benoemde vertegenwoordigers van het zogenaamde "algemeen belang". De PBO's worden overkoepeld door de Centraal Economische Raad (CER), ook weer samengesteld uit dezelfde drie ge-ledingen. Met deze twee rapporten verloochende de SDAP weer eens de belangen van de arbeidersklasse. Er is geen sprake van arbeiderszelfbestuur: de onderneming is er niet voor de arbeiders, maar voor ‘de gemeenschap’. Het antagonistisch karakter van de klassentegenstellingen wordt door de SDAP genegeerd en de klassenstrijd ontkent.

In 1935 komt de SDAP met het Plan van de arbeid, waarin het idee van de ‘maatschappelijke eigendom’ van de productiemiddelen geheel wordt losgelaten. De eigendom van de productiemiddelen staat niet meer ter discussie. In plaats daarvan komt men met de "beschikkingsbevoegdheid" over de productiemiddelen en de rol van de staat bij de sturing van de productie middels een conjunc-tuurpolitiek. Het bedrijfsleven zou opnieuw georganiseerd moeten worden onder leiding van de te vormen Algemeen Economische Raad.

Alle marxistische beginselen worden in het Plan van de arbeid met voeten getreden. De rol van de staat als instrument van de heersende klasse wordt volledig ontkend en de productiemiddelen laat men veilig in de handen van de kapitalistenklasse.

Corporatisme en de Nederlandse staat

De vakbonden kenden aan het eind van de jaren 10 een hoge organisatiegraad. Zij werden echter in de bedrijven niet geduld. Overleg moest plaats vinden op nationaal niveau en op bedrijfstak-niveau. Dit was een strategische zet, waardoor de arbeidsrust op de werkvloer werd verzekerd en de ondernemers baas in eigen huis bleven. Uit angst voor een socialistische revolutie, mede veroorzaakt door de rede van Troelstra, werd op 4 oktober 1919 bij Koninklijk Besluit de Hoge Raad van de Arbeid ingesteld. Hierin werd het overleg tussen ondernemersverenigingen, de staat en arbeidersorganisaties georganiseerd. Deze tripartite (drie partijen) samenstelling betekent in wezen het monddood maken van de arbeidersklasse, wier vertegenwoordiging nooit meer dan een derde van de stemmen kan uitbrengen, terwijl de kapitalistenklasse zich gesteund weet door de kapitalistische staat. Dit alles onder het mom van medezeggenschap en algemeen maatschappelijk belang.

In 1927 werd een wet op de collectieve arbeidsovereenkomst (CAO) aangenomen en in 1937 een wet op het algemeen verbin-dend verklaren van bepalingen van collectieve arbeidsovereenkomsten (AVV). Deze overheidsmaatregelen, genomen onder invloed van de Hoge Raad, werden ingegeven door de vrees in ondernemerskringen voor verlies van controle op de hoogte van de lonen.

Na de Tweede Wereldoorlog vindt de Hoge Raad voor de Arbeid een opvolging in de Stichting van de Arbeid en de Sociaal Economische Raad (SER).

Ontwikkelingen na de tweede wereldoorlog 

Als gevolg van de overwinning van de Sovjetunie op Nazi-Duitsland en door de belangrijke rol van communisten in het verzet in eigen land, genoot de communistische beweging na de oorlog veel sympathie onder het volk. De CPN groeide en de Eenheidsvakcentrale (EVC) &emdash; de aan de CPN gelieerde vakbond &emdash; werd opgericht en groeide uit tot een macht van betekenis in de klassenstrijd. De machthebbers vreesden opnieuw voor een revolutie. In de jaren na de oorlog werd daarom een groot aantal corporatistische maatregelen ingevoerd.

De Stichting van de Arbeid

Onmiddellijk na de bevrijding op 17 mei 1945, werd de Stichting van de Arbeid opgericht; een privaatrechtelijk lichaam, dat de overheid adviseert. De Stichting van de Arbeid treedt op als vertegenwoordiger van het gehele particuliere bedrijfsleven. Vertegenwoordigers van ondernemers, landbouw en middenstand en van arbeiders zijn er in opgenomen. Het zal duidelijk zijn dat arbeidersbelangen in een dergelijke structuur ondergeschikt zijn. 

Kort daarna werd het Buitengewoon Besluit Arbeidsverhoudingen (BBA) afgekondigd; door de toenmalige Minister van Sociale Za-ken W. Drees, voorgesteld als tijdelijke noodmaatregel. Deze "tijdelijke" maatregel werd pas in 1970 vervangen door de Wet op de Loonvorming. Belangrijkste element van het BBA was de regeling tot nationale loonbeheersing. De rol van de staat bij de loonvor-ming en het tot stand komen van overige arbeidsvoorwaarden werd zo geïnstitutionaliseerd. Het College van Rijksbemiddelaars, dat voorheen slechts een bemiddelende functie had, kreeg nu tot taak de loonontwikkeling te controleren. Het college kon invloed uit oefenen op het loonoverleg en was gemachtigd cao's of onderdelen daarvan verbindend of onverbindend te verklaren voor een bedrijfstak. De loonvorming werd als volgt georganiseerd: de regering stelt in overleg met de Stichting van de Arbeid algemene richtlijnen op en legt een concept-cao voor aan de rijksbemiddelaars, die de concept-cao dan doorsturen naar de Stichting van de Arbeid. De vakbonden dienden hun eisen te beperken tot de richt-lijnen van de regering, zodat het aantal onderwerpen waarover onderhandeld werd beperkt bleef.

De wet op de Publiekrechtelijke Bedrijfsorganisatie

Op 14 februari 1950 wordt de wet op Publiekrechtelijke bedrijfsorganisatie aangenomen. Volgens deze wet moet het bedrijfsleven in produktschappen en bedrijfschappen worden georganiseerd. Deze schappen hebben tot taak ‘het gemeenschappelijk belang van ondernemingen en de daarbij betrokken personen te behartigen’ en ‘een bedrijfsuitvoering te bevorderen die het belang van het Nederlandse volk dient’. Zij geven medewerking aan de uitvoering van hogere regelingen en kunnen zelfstandig verordeningen maken. Volgens artikel 93 lid 2 van de wet kunnen verordeningen worden gemaakt betreffende:

de voortbrenging, de afzet, de verdeling en aanwending, waaronder mede begrepen de opslag en de be- en verwerking van goederen, alsmede het verlenen van diensten voor de mechanisatie en rationalisatie van de ondernemingen, waarvoor het lichaam is ingesteld.

Het is gezien deze bepalingen, die slechts het belang van het naar monopolie strevende grootkapitaal dienen, dan ook niet verwonderlijk dat vanuit het Midden en Kleinbedrijf veel verzet was tegen deze wet. Zo kon tot een productschap voor de zuivel niet op basis van vrijwilligheid worden overgegaan en werd dit inclusief de bestuurssamenstelling door middel van wet aan de zuivelsector opgelegd.

Romme wilde met de PBO in navolging van het Mandement van de bisschoppen: ‘de op klassen gebouwde maatschappij vervangen door een maatschappij der beroepsstanden. Daardoor zal zij een einde maken aan de onnatuurlijke tegenstelling tussen de twee klassen van werkgevers en werknemers, die zich als gevolg van de strijd op de arbeidsmarkt als twee tegengestelde fronten hebben gegroepeerd’ Het PBO moest met medewerking van de vakorgani-saties tot stand komen, zodat deze ‘haar strijdkarakter tot op zekere hoogte kan afleggen’

Overkoepelend orgaan bij de PBO werd de Sociaal Economische Raad (SER), die de regering adviseerde. Ook dit orgaan kent een tripartite structuur. Tot de door de regering benoemde leden (de kroonleden) behoren de president van de Nederlandse Bank en de directeur van het Centraal Plan Bureau! Met name gedurende de jaren 50 en 60 bleek de SER een belangrijk corporatistisch instrument om de klassenstrijd in te kapselen.

Al met al past de PBO in een centralistisch gestuurde economie, waarbij de bedrijven zich centraal in schappen organiseren om makkelijker door de kapitalistische staat te kunnen worden aan-gestuurd ten gunste van het groot kapitaal.

De wet op de Ondernemingsraden

In mei 1950 trad een wet in werking waarbij ondernemingsraden werden ingesteld. Reeds aan het eind van de vorige eeuw hadden enkele ondernemers in hun bedrijven bedrijfskernen ingesteld, waarmee zij de arbeiders in hun bedrijf probeerden in te kapselen in een structuur waarin wordt gesuggereerd dat ondernemer en arbeider gezamenlijk werken aan het goed functioneren van ‘hun’ bedrijf. Deze bedrijfskernen bestonden echter uitsluitend uit arbeidersvertegenwoordigers. Na de Tweede wereldoorlog gingen communisten een belangrijke plaats innemen binnen de bedrijfs-kernen. Als reactie hierop werden uit angst voor het ontstaan van arbeidersraden zoals de Sovjets Ondernemingsraden ingesteld. In de wettelijk verplichtte OR zaten ook vertegenwoordigers van het leidinggevend personeel en de voorzitter was de directeur, die niet werd gekozen, maar ambtshalve deze positie bekleedde. Kandidaten mochten alleen door de vakverenigingen gesteld worden en zij werden aangewezen door de bedrijfscommissie, bestaande uit vertegenwoordigers van werkgevers en hoofdbestuurders van de vakbonden.

Bij latere wijzigingen van de WOR (met uitzondering van de laatste) vonden een aantal versoepellingen plaats. Zo werden ook vrije lijsten toegelaten en was de directeur niet langer voorzitter. Wat al deze wetten echter gemeen hebben is dat van werkelijke medezeggenschap natuurlijk geen sprake is. Waar het gaat om de besteding van de meerwaarde binnen een bedrijf hebben arbeiders in de OR slechts adviesrecht, wat door de directie zonder meer genegeerd kan worden en wordt.

De klassenstrijd tegen het corporatisme

Natuurlijk bleek het corporatisme niet in staat de wetmatigheden van de kapitalistische maatschappij en de daaruit voortvloeiende klassenstrijd te negeren of te onderdrukken. De opgelegde loonmatigingen leidden tot onvrede bij de arbeidersklasse op de werk-vloer en in de basis van de vakbonden. Steeds waren er momen-ten dat de vakbondsleiding haar achterban niet in de hand had. Uiteindelijk leidde dit in de 60-er en 70-er jaren tot een meer strijdvaardige, door de leden afgedwongen houding van de vakbond. In 1964 stegen de lonen met 15%, wat bij de arbeidersklasse tot de terechte conclusie leidde dat de lonen langdurig en opzettelijk laag waren gehouden. Wilde stakingen, zoals in de Rotterdamse haven in 1970, braken uit als teken dat de arbeiders op de werkvloer initiatieven wisten te nemen in de klassenstrijd. Het corporatisme raakte tijdelijk op een dood spoor.

In de volgende Speerpunt zullen we zien hoe vanaf het eind van de 70-er jaren het neo-corporatistische denken op gang komt.
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