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Geachte Parlementariër,

De NVAF is een Stichting die opgericht is met als doel de afschaffing van PBO’S in het algemeen maar Productschap Tuinbouw (PT) in het bijzonder. In onze strijd werken wij uitsluitend met de pen en met de vrije pers. Wij staken niet, wij zetten geen wegen af en wij schelden of schreeuwen niet. U vindt al onze Manifesten met argumenten op onze website www.agrarischmanifest.nl . Wij verzoeken u zich te interesseren voor onze strijd en wij vragen u zich te verdiepen in onze argumenten. Hartstochtelijk doen wij een beroep op u om uw taak als Volksvertegenwoordiger naar eer en geweten te vervullen. Via dit document doet een deel van de bevolking van Nederland en een groot deel van agrarisch Nederland een beroep op uw tijd, uw interesse en uw geweten. Help ons in onze strijd tegen de PBO’s.

Waarom sturen wij dit Manifest naar U?

Al jaren staan de PBO’s ter discussie. Dit is niet zomaar. Verderop in dit document kunt u lezen waarom dit zo is. Maar doordat er honderden miljoenen in de PBO’s omgaan, werkt de structuur corrumperend. Bijna iedere organisatie die vertegenwoordigd is in een PBO ontvangt uit die PBO enorme hoeveelheden geld voor activiteiten. Hierdoor wordt iedere kritische stem geblokkeerd en doet geen enkele bestuurder uitspraken over PT, wetend dat dan een banvloek volgt. Deze banvloek kan geschieden doormiddel van uitsluiting van subsidies of doormiddel van het in het openbaar afschoffelen van kritische personen, wat met schrijver dezes bijvoorbeeld afgelopen november is gebeurd (zie BIJLAGE 1) en wat ook inmiddels onze NVAF al een aantal keer is gebeurd. (zie BIJLAGE 2 en 3) Ook worden bedrijven die kritische geluiden laten horen onmiddellijk gecorrumpeerd, door hen priveprojecten aan te bieden uit de bijna oneindige fondsen van PT. Iets wat afgelopen herfst bijvoorbeeld weer gebeurd is toen een van de grootste bloemen exporteurs van Nederland via een ingezonden brief lieten weten kritisch te staan tegenover PT. (zie BIJLAGE 4) En vervolgens met 261.000 Euro werd afgekocht. (zie BIJLAGE 5) Zo wordt iedere kritiek afgekocht. In de achterbannen van agrarisch Nederland, dus op een lager niveau dan besturend agrarisch Nederland, heerst al jaren grote onvrede over de duurste PBO van de agrarische sector: Productschap Tuinbouw. Deze onvrede is afgelopen jaar tot uiting gekomen door middel van een groep protesterende agrariers, die zich inmiddels hebben verenigd in de Stichting Nederlandse Vrije Agrarische Federatie. Omdat het Kabinet van plan was om in het najaar van 2004 de PBO’s opnieuw ter discussie te stellen, had PT door KPMG een duur rapport over zichzelf laten schrijven. De kwaliteit van het rapport was dermate partijdig, dat dit door de minister inmiddels in de prullenbak is beland. Onder druk van de steeds groeiende NVAF heeft PT inmiddels opnieuw een rapport over zichzelf laten schrijven. Nu door Prof. Dr. Jouke de Vries van de Universiteit van Leiden. Dit rapport zou op 21 december 2004 worden gepubliceerd. Naar aanleiding van de voor PT desastreuze resultaten heeft PT dit rapport in de doofpot geprobeerd te houden tot het kamerdebat van 2 februari 2005. Ook dit rapport kan overigens direct in de prullenmand, omdat, zoals later in dit stuk blijkt, de belangen dermate groot zijn, dat zelfs de ogenschijnlijk onafhankelijke SER gecorrumpeerd is t.a.v. haar relatie tot PT. 

In (BIJLAGE 6) vindt u overigens de uitlatingen van PT voorzitter J. van der Veen over de afwijzing door het Kabinet van het gecorrumpeerde KPMG rapport. Hieruit blijkt zijn laatdunkendheid t.a.v. de macht van de Regering en het Parlement en tegenover de protesten van de NVAF. PT voelt zich onaantastbaar.

De NVAF heeft inmiddels vele documenten gepubliceerd waarin onomstotelijk wordt bewezen dat de huidige verstikkende structuur van agrarisch Nederland, waar  dus werkelijk niet één agrarische organisatie bestaat die niet gecorrumpeerd is door de fondsen van PT, er toe heeft geleid dat Nederland inmiddels zijn leidende positie op vele terreinen is kwijtgeraakt. Een voorbeeld van dit marktverlies vindt u in de LEI marktaandeel cijfers van de Nederlandse Tuinbouw sector, eens de sterkste van Europa. (zie BIJLAGE 7). Extrapoleert u deze cijfers eens op 25 jaar verder en u ziet wat dan de effecten voor Nederland zijn als wij deze trend niet omdraaien. Slechts een drastische ingreep van Regering en Parlement kan wellicht de eens zo sterke positie van agrarisch Nederland doen herstellen. U kunt al onze publicaties vinden op www.agrarischmanifest.nl . Met dit Manifest doen wij een beroep op uw onafhankelijkheid, kennis en kracht om ons van de moloch PT te bevrijden. Het Manifest is slecht een leidraad om u op weg te helpen in het doolhof van de geheime krachten van PT.

Deze leidraad is van belang omdat Minister De Geus onder druk van alle publicaties van de NVAF heeft besloten om de PBO’s een jaar de tijd te geven te bewijzen dat zij een nuttige functie vervullen. Omdat  u als parlement uiteindelijk het laatste woord heeft, richten wij ons tot u zodat u goed beslagen ten eis komt als u weer een PT rapport onder ogen krijgt.

Ter zake!

“Is dit de laatste dictatuur van  Europa?”

In 1950 nam het Nederlandse Parlement de “Wet op de Bedrijfsorganisatie”  aan. Hierdoor kennen wij in Nederland het fenomeen van Publiekrechtelijke Bedrijfs Organisaties. PT is een van de 17 PBO’s in Nederland. De NVAF wil PT afschaffen. Dit Manifest is dus duidelijk bedoeld als een oproep aan het Nederlandse Parlement om de laatste ‘dictatuur’ van Europa af te schaffen. Een ‘dictatuur’ waardoor bijvoorbeeld bollentelers levenslang 1 minuut per half uur voor Productschap Tuinbouw (hierna PT) moeten werken.

Vraag 1:

“De bestuurders van Agrarisch Nederland zeggen altijd dat Nederland niet zonder PBO’s, en dus niet zonder PT, kunnen werken. Bent u ervan op de hoogte dat Nederland het enige land ter wereld is waar PBO’s bestaan en dat er bijvoorbeeld in Frankrijk, ’s wereld 2e agrarische exporteur, geen PBO’s zijn. Dit betekent dus dat excelleren zonder PBO’s heel wel mogelijk is!” Kunt u aan Minister Veerman vragen waarom Nederland met PBO’s op ieder gebied marktaandelen verliest?

Wat is een Publiekrechtelijke Bedrijfs Organisatie

Een PBO is een organisatie die zegt een bedrijfstak te vertegenwoordigen en die tot stand komt als minimaal 55% van de ondernemers uit die bedrijfstak vóór oprichting van een PBO is. De criteria voor deze meerderheid zijn echter zodanig, dat zij vrijwel altijd gehaald worden. Zij zijn ofwel gebaseerd op:

1. Het aantal ondernemers dat lid is van de organisatie(s) die tot oprichting wil(len) overgaan

En als dat niet lukt

2. Ofwel de omzet van de ondernemingen van de leden

En als dat niet lukt 

3. Ofwel het totale aantal werkzame personen in de ledenondernemingen

En als dat niet lukt

4. Ofwel het aantal zelfstandige ondernemingen of vestigingspunten van de leden

En als dat niet lukt

5. Ofwel de betaalde lonen

En als dat niet lukt

6. Ofwel de door de leden verwerkte hoeveelheid grondstof

En als dat niet lukt

7. Ofwel door een of meer ondernemersorganisaties ten minste 50% wordt 

vertegenwoordigd van alle ondernemers binnen de werkingssfeer van het bedrijfslichaam

Met andere woorden, binnen de ‘Wet op de Bedrijfsorganisatie’ zijn de zaken zo georganiseerd, dat als het op de ene manier niet lukt om een PBO op te richten, het wel op een andere manier lukt. Dat is gezien de oorsprong van deze wetgeving ook logisch.

Voor deze wet zie BIJLAGE 16

Vraag 2:

“Bent u ervan op de hoogte dat de wet zo ontworpen is, dat een groep bedrijven vrijwel altijd een aantal criteria kan vinden om een andere groep bedrijven wetgeving op te leggen, zonder dat de andere groep bedrijven daar enige invloed op kan uitoefenen en zonder dat u daar als Parlement enige invloed op heeft?” (Zie BIJLAGE 8)

Waar ligt de oorsprong van de PBO gedachte

De oorsprong van dit uitgangspunt zijn de basisgedachten die werden gepubliceerd in 2  Pauselijke encyclieken, nl. Rerum Novarum (1891) en Quadragesimo Anno (1931). Deze encyclieken hebben ten grondslag gelegen aan de ontwikkeling van het fascistische staatscorporatisme van Hitler in Duitsland, Mussolini in Italië en Salazar in Portugal. In Nederland leidde zij in 1950 via de Wet op de Bedrijfsorganisatie tot het corporatistische staatsmodel dat de Katholieke kerk voor ogen had. In dit staatsmodel worden minderheden geregeerd zonder dat zij democratische rechten hebben. 

De Katholieke kerk zag tijdens het einde van de 19e eeuw in dat zij het contact met het proletariaat ging missen, omdat dit proletariaat zich veel meer aangespoken voelde door de uitstraling van het socialisme. Omdat toentertijd het socialisme zich bezig hield met de belangen van het proletariaat en het liberalisme zich bezighield met de belangen van de kapitalisten, raakte de Katholieke kerk in een vacuum. De Katholieke Handelshogeschool in Tilburg vervulde daarom vanaf de oprichting in 1927 een bepalende rol in de concretisering van de doelstellingen om de massa weer te kunnen controleren. Tot 1950, het jaar waarin de wet op de bedrijfsorganisatie werd aangenomen, was het met name prof. dr. M.J.H. Cobbenhagen die de rooms-katholieke gedachten over de bedrijfsorganisatie stem gaf. Een van zijn collegae, prof. dr. F.J.H.M. van der Ven, speelde een belangrijke rol bij het tot stand komen van de uiteindelijke wet. Na jaren van een door de Katholieke kerk geleide lobby, werd uiteindelijkin het door de KVP geleide kabinet Beel (1946) het voorontwerp van de Wet op de Bedrijfsorganisatie door Minister J. van den Brink ingediend. In 1949 en 1950 werd vervolgens de wet in het  kabinet Drees-Van Schaik in resp. de Tweede en Eerste Kamer aangenomen. De wet is slechts met 1 stem verschil aangenomen, wat duidelijk betekent dat het draagvlak voor deze wet altijd al onvoldoende was. De Katholieke gedachte was dat een volk alle energie moet richten op één, door de meerderheid, gekozen richting. Door alle vertegenwoordigers van een bedrijfstak, inclusief de werknemers, in een PBO te concentreren, kwamen in hun visie alle belangen in dezelfde richting te liggen. Door de werknemers 50% stemrecht te geven in zo’n organisatie verwachtte men dat stakingen tot het verleden gaan behoren. Bij hen komt ook de gedachte vandaan van een benoemde voorzitter, die boven de partijen zou staan en zou kunnen worden weggestuurd door de leden van de PBO als deze niet meer tevreden zijn over zijn diensten. Door de partijloosheid van de voorzitter zou niemand gezichtsverlies lijden bij ontslag van de voorzitter. 

Vraag 3

“Wilt u de bijgaande documenten “Corporatisme in Nederland van Rerum Novarum tot Poldermodel” van de auteur Paul ’t Hart , en “De juiste katholieke moraal en ethiek in handel & industrie”van de auteur Ton van Zeeland over de achtergronden van de oprichting van PBO’s lezen, en, nadat u dit gelezen heeft, bij uzelf de vraag stellen of u de basisgedachtes achter PBO’s nog langer kan of wil verdedigen in de Nederlandse parlementaire democratie?” (zie BIJLAGE 9 en BIJLAGE 10) 

Vraag 4:

“Heeft u in de zogenaamde ONAFHANKELIJKE RAPPORTAGES  die u wellicht van één of meer PBO’s heeft ontvangen, o.a. in het “Advies van de Bestuurskamer van de SER Maart 2003” of in het “KPMG Rapport November 2003”, ooit  informatie ontvangen die alle gezichtspunten, bestaansredenen, achtergrondgedachten en GEVOLGEN van zo’n organisatie op correcte wijze naar voren hebben gebracht en die daar o.a. dan ook de gezichtspunten van tegenstanders van PBO’s hebben toegelicht?”

Vraag 5:
“Als het antwoord op de voorgaande vraag negatief is, bent u dan van mening dat u beslissingen kan nemen op basis van informatie die u via zogenaamde  ONAFHANKELIJKE RAPPORTAGES van de PBO’s in het aankomende jaar, waarin Minister De Geus hen in de gelegenheid heeft gesteld om hun bestaansrecht te bewijzen, gaat ontvangen?”

Ondemocratische Eenpartijstaatsgedachte overgenomen

Nederland heeft de corporatistische gedachten dus volledig overgenomen en dit in de ‘Wet op de Bedrijfsorganisatie’ van 1950 vastgelegd. Het meest opvallende kenmerk van een PBO is daarom dat alleen de meerderheid die dus vóór de oprichting van een PBO is, daarin ook daadwerkelijk een stem heeft. Dit paste uitstekend in het gedachtengoed van de Katholieke kerk, die op deze wijze haar tegenstanders, die zij met name in de socialistische hoek zag, kon neutraliseren. In Nederland gaat men er bij de ‘Wet op de Bedrijfsorganisatie’ dus vanuit dat als er de betreffende meerderheid van 55% bestaat, een bedrijfstak zgn. ‘representatief’ is en zij een PBO kan oprichten. De 55% meerderheid kan daarbij dus op 7 verschillende wijze worden berekend, zoals in de tweede alinea van dit Manifest duidelijk is gemaakt. Ook al is 45% van de bedrijven uit een bedrijfstak dus tegen de oprichting van een PBO, dan kunnen zij niets tegen zo’n oprichting beginnen…. Voorzover wij hebben kunnen achterhalen vroeg de SER nimmer naar het standpunt van tegenstanders. Zij zijn volledig monddood gemaakt in Nederland.

Nog erger is het vervolgens met de democratie gesteld nadat een PBO is opgericht:

· De ongeorganiseerde bedrijven en de bedrijven die tegen een PBO zijn, hebben in een PBO géén vertegenwoordiging. 

· Met de Eenpartijgedachte in het achterhoofd, gaat de ‘meerderheid’ (?) er van uit dat zij het beter weet en het goede voor heeft met de ‘minderheid’ (?). In het parlement heeft de minderheid, de oppositie, een spreekrecht, een motierecht en een stemrecht. In een PBO hebben de tegenstanders van dit alles NIETS, omdat zij eenvoudigweg niet vertegenwoordigt worden. Bij een PBO komt dus wetgeving tot stand zonder dat een democratisch hoor en wederhoor en vervolgens een stemming door voor- en tegenstanders plaatsvindt. 

· Naast deze op zichzelf al buitengewone ondemocratische werkwijze die duidelijk de totalitaire trekken vertoont van het regime door welk zij is bedacht, worden bovendien alle bestuurders binnen PBO’s uit eigen gelederen ofwel benoemd ofwel getrapt gekozen. 

· Bovendien wordt de voorzitter benoemd door de Kroon. Hierbij heeft Nederland onbewust de totalitaire gedachte van rechtstreekse invloed van de Partij op het beleid van de PBO’s overgenomen

Om een en ander  naar Parlementaire termen te vertalen betekent de huidige situatie voor agrariërs hetzelfde als wanneer de burgers alleen in het Parlement invloed kunnen krijgen als zij verplicht lid zijn van bijv. het CDA, zij alsdan via getrapte verkiezingen in het bestuur van het CDA worden gekozen en zij vervolgens benoemd worden, alweer door het CDA, in de regering. Niemand heeft vervolgens enige invloed op dit proces, omdat alleen de CDA bestuursleden dit proces bepalen. Kunt u geloven dat zoiets bestaat in Nederland? Het bestaat dus, bij de PBO’s.

Vraag 6:

“Vindt u dat de werkwijze van een PBO en dat haar macht om wetgeving te maken zonder oppositie, in onze Nederlandse parlementaire democratie past?”

Representativiteit en controle 

Nu wij weten hoe de oprichting, werking en instandhouding plaatsvindt bij een PBO, wordt 

duidelijk hoe belangrijk de vaststelling van de representativiteit plaatsvindt. Deze vaststelling vindt plaats door de SER. Ten aanzien van deze vaststelling van de representativiteit merken wij op dat wij grote vraagtekens zetten bij de meetmethodes en het waarheidsgehalte van de cijfers. De organisaties die nl. een PBO willen oprichten, of als zij al is opgericht, in stand willen houden, verstrekken notabene zelf de betreffende gegevens aan de SER. Het is dus niet zo dat de SER, onafhankelijk van de aanvragende organisatie,  binnen een bedrijfstak de gegevens controleert volgens welke een PBO mag worden opgericht of in stand mag worden gehouden. Bij de waarde van de verstrekte gegevens mag dus een groot vraagteken worden gezet. Omdat deze gegevens door de SER niet gecontroleerd worden, anders dan via een accountantsverklaring van opnieuw, de aanvrager (!), zou het eigenbelang van de organisatie zodanig groot kunnen zijn, dat de verstrekte gegevens niet voldoen aan de realiteit. Bijgaand doen wij u in een document informatie toekomen over bijvoorbeeld LTO, het meest bepalende lid van PT, toekomen. Hieruit blijkt dat SER zeer ontwijkende antwoorden geeft over de representativiteit. Ook noemt zij het ‘sociaal-economisch gewicht binnen die schakel’. Een absoluut subjectieve overweging die niet in de wet staat. (zie BIJLAGE 16, art.5) Met deze uitleg van de SER zou een bedrijf als Philips in zijn eentje een PBO op kunnen richten. De ledenverliezen van LTO (zie BIJLAGE 12) worden door de SER dus op geen enkele wijze gewogen. Op deze wijze wordt de representativiteitseis die nota bene de enige bescherming van de ongeorganiseerde bedrijven tegen de willekeur is, uit haar verband getrokken. (zie BIJLAGE 11)

Vraag 7:

“Bent u van mening dat, gezien de ongebreidelde macht die een PBO heeft, de representativiteitscontrole het meest belangrijke instrument is dat kan voorkomen dat een ‘minderheid’ over een ‘meerderheid’ regeert zonder dat die ‘meerderheid’ inspraak heeft, al daar gelaten of het acceptabel is dat een ‘meerderheid’ over een ‘minderheid’ regeert zonder dat die ‘minderheid’ inspraak heeft?”

De controleur IS de gecontroleerde

Bij ons onderzoek naar de machtsbasis bij PT, ontdekten wij dat LTO Nederland is vertegenwoordigd binnen de SER door ten minste 2 personen, terwijl LTO ook betrokken is bij PT, dat door diezelfde SER moet worden gecontroleerd. Bij het lidmaatschap van LTO Nederland binnen PT zetten wij grote vraagtekens t.o.v. de minimale representativiteitseis van 55% binnen de agrarische sector in Nederland.  Alleen al in 2002 en 2003 verloor LTO Nederland 16% van zijn leden (BIJLAGE 12) . Omdat LTO echter in de SER is vertegenwoordigd heeft de SER op zijn minst de schijn tegen dat zij onafhankelijk genoeg is om de cijfers van LTO, voor wat betreft het lidmaatschap van LTO aan het PT, goed te controleren. 

Daarnaast zijn wij in het bezit van documenten waarin een concurrerende organisatie van LTO Nederland, in dit geval de Nederlandse Vereniging van Varkenshouders, probeert een vertegenwoordiging binnen het Productschap Vee en Vlees te verkrijgen. LTO zou door toestemming van een extra zetel in het PT bestuur aan de NVV, zelf een zetel moeten verliezen. Deze strijd wordt op het scherpst van de snee uitgevoerd, en de SER, met daarin LTO voorzitter Gerard Doornbos als mede bestuurslid, speelt scheidsrechter bij deze toelating. LTO voorzitter Doornbos moet dus als SER lid besluiten of hij macht toekent en de entree binnen een PBO toestaat aan een voor LTO concurrerende organisatie. Inmiddels is onder alle druk van de NVAF een dusdanige aandacht voor deze kwestie, dat de NVV in december jl. de zetel heeft toegewezen gekregen. Hier blijkt dus uit dat de SER gevoelig is voor publieke opinies in plaats dat zij sec uitgaat van onafhankelijk door haarzelf gecontroleerde cijfers.

Vraag 8:

“Bent u er van op de hoogte dat er wellicht meer organisaties die in PBO’s zijn vertegenwoordigd, tegelijkertijd een vertegenwoordiging in de SER hebben?”

Vraag 9:
“Vindt u dat daarmee de SER onafhankelijk kan zijn om de representativiteitseis van deze organisaties te controleren?”

Vraag 10:

“Bent u van mening dat de SER daarmee onafhankelijk genoeg is om concurrerende organisaties, van SER bestuursleden, toe te staan deel te nemen in PBO’s?”

Dubbeltelling = Dubbele Macht

LTO is een landelijke organisatie. Zij heeft zichzelf onderverdeeld in secties. Hierdoor bereikt zij een veel grotere macht. In het bestuur van PT zijn de KAVB (Koningklijke Algemeene Vereeniging voor Bloembollencultuur), de NFO (Nederlandse Fruittelers Organisatie), LTO Glastuinbouw en de NBB (Nederlandse Bond van Boomkwekers) vertegenwoordigd. Deze verenigingen zijn echter volle LTO dochters, zodat LTO dus feitelijk 4 maal leden opvoert om 4 maal aan de representativiteitseis van 55% te voldoen. Hiermee krijgt zij 4 zetels in het bestuur van PT.  Daarnaast zijn zijn in PT ook bijvoorbeeld de DPA (Dutch Produce Association) en Plantum NL vertegenwoordigd. Een groot deel van deze leden bedrijven is ook weer lid van LTO. In de Wet op de Bedrijfsorganisatie kunnen wij niets vinden dat toestemming geeft voor dit soort wantoestanden. In theorie zou een organisatie dus binnen zijn eigen ledenbestand bijvoorbeeld wel 30 nieuwe zogenaamde separate organisaties kunnen creëren en zodoende 30 zetels binnen een PBO kunnen krijgen. Als nl. het creëren  van 4 separate dochters en 2 aangenomen dochters  is toegestaan,  waarom zouden dan 30 dochters niet zijn toegestaan? De NVAF vindt dat hiermee de Wet op de Bedrijfsorganisatie heel creatief wordt uitgelegd en onjuist wordt gebruikt. Er zou terstond een einde aan deze mistoestanden moeten worden gemaakt. Gezien de zware vertegenwoordiging van LTO in de SER zal dit dus niet gebeuren tenzij het Parlement een einde maakt aan dit soort wantoestanden. 

Overigens zijn er binnen PT en wellicht binnen andere PBO’s nog meer voorbeelden te geven van dit soort dubbelorganisaties, waardoor de toestand voor de tegenstanders van PBO’s nog schrijnender wordt. 

We zien zodoende dus een lek in deze wetgeving: als een organisatie dus meer macht binnen een PBO wil hebben, dient zij zich slechts op te delen in talloze kleine dochterorganisaties. Al deze dochterorganisaties kunnen dan, als zij minimaal 55% van de bedrijfstak vertegenwoordigen, een plaats in een PBO bestuur aanvragen en gezien de huidige systematiek die de SER toepast, zal aan hen toestemming worden verleend. 

Vraag 11:

“Bent u van mening dat het geoorloofd is om leden dubbel te tellen en zodoende meer bestuurszetels in PT te verkrijgen en bent u ervan op de hoogte of dit ook bij andere PBO’s gebeurt?”

Vraag 12:
“Bent u van mening dat de SER  de Wet op de Bedrijfsorganisaties goed toepast, door toe te staan dat organisaties zich opsplitsen en dan per opsplitsing een bestuurszetel krijgen in een PBO?”

Onevenredig stemrecht

Hier komen we bij een volgende oneerlijkheid binnen de representatie van een PBO. Nadat dus een organisatie zich heeft opgericht, ook met zeer weinig leden, kan deze een bestuurslidmaatschap aanvragen bij een PBO. De SER doet niets om dit soort situaties te vermijden. Dat hierbij het aantal leden niet telt, toont bijv. de vertegenwoordiging van de DPA (Dutch Produce Association) binnen PT aan. Over deze schimmige organisatie is vrijwel geen informatie te krijgen. Toch heeft zij een volle bestuurszetel in PT. Hoewel slechts bestaande uit enkele leden, heeft deze organisatie evenveel stemrecht binnen PT als bijv. LTO Nederland die zegt meer dan 50.000 bedrijven te vertegenwoordigen. Bovendien vinden wij in de cijfers van PT geen enkele opgelegde vakheffing bij de leden van de DPA. De leden-telers van de DPA betalen weliswaar vakheffing over hun producten, maar hebben hiervoor al zeggenschap via LTO. Als DPA leden betalen zij niet nog een extra heffing. Dit betekent dus dat de weinige leden van de DPA evenveel stemrecht hebben als de ruim 50.000 leden van LTO en dat daarbij de DPA leden niets betalen aan PT en de LTO leden goed zijn voor een groot gedeelte van de PT inkomsten. 

Vervolgens zien we dat deze zelfde niet betalende leden via PT tientallen miljoenen GMO subsidies ontvangen. PT mag deze namens de EC onder bedrijven in Nederland die zgn. afzetorganisaties oprichten, verdelen. Opvallend genoeg komt het grootste deel, zo wellicht niet alles, van deze subsidies dus terecht bij de DPA, het PT bestuurslid. Aan PT hebben wij de vraag gesteld hoeveel van de in 2003 verdeelde fondsen van de EC terecht zijn gekomen bij bedrijven die geen lid zijn van het PT bestuurslid DPA. PT heeft deze vraag tot 3 keer toe niet willen beantwoorden. Als het zo is dat de hele subsidie bij de leden van  PT bestuurslid DPA is terechtgekomen, spreken we hier over het grootste fraude schandaal van 2003. Naar het schijnt gaat het om Euro 46.000.000,-, maar ook deze vraag heeft PT niet willen beantwoorden (zie BIJLAGE 13 en BIJLAGE 18)

Vraag 13:

“Bent u ervan op de hoogte dat als een zeer kleine bedrijfskolom die uit slechts enkele bedrijven bestaat, binnen een grote bedrijfstak, toestemming krijgt om binnen een PBO bestuurlijke macht te krijgen, deze enkele bedrijven evenveel bestuurlijke macht krijgen als een organisatie die duizenden bedrijven vertegenwoordigt? Dat deze enkele bedrijven aldus in staat zijn om tienduizenden bedrijven, ook de tegenstanders en ongeorganiseerde,  wettelijke maatregelen en heffingen op te leggen?” Dat deze bedrijven via hun invloed in PT in staat zijn om het grootste deel van de EC subsidies naar henzelf te sluisen?”

Vraag 14:

“Bent u ervan op de hoogte dat in PBO’s talloze organisaties vertegenwoordigd zijn waarvan de aangesloten leden geen enkele heffing betalen aan de PBO terwijl de leden van andere organisaties die in dezelfde PBO’s vertegenwoordigd zijn wel heffing moeten betalen?”

Vraag 15:
“Bent  u ervan op de hoogte dat in PBO’s  organisaties waarvan de leden geen heffing betalen, bepalen waaraan het geld wordt besteed van leden van organisaties die wel heffing betalen ?”

Administratieve lasten

Gezien de betrokkenheid van de LTO bestuursleden in de SER en in PT, kunnen we concluderen dat het onderzoeksrapport waarin Minister De Geus de administratieve lasten heeft willen analyseren, die worden veroorzaakt door de PBO’s, in ieder geval voor wat betreft de administratieve lasten veroorzaking bij PT zeer verdacht is.

Het onderzoek is nl. door de SER gedaan. (zie BIJLAGE 14)

De Schuldige is dus ondervraagd door de Dader. 

Vraag 16:

“Gelooft u nog in de onafhankelijkheid van het SER rapport “Nulmeting Administratieve Lasten PBO” Augustus 2004, wetende dat in het rapport wordt opgegeven dat de administratieve lasten die een van de 17 PBO’s, namelijk PT, bij meer dan 20.000 bedrijven veroorzaakt, slechts op 1,16 miljoen Euro worden geschat wat een niet serieus  te nemen bedrag van slechts 58 Euro per bedrijf is. Als u nu weet dat de SER mede wordt bestuurd door organisaties die zitting hebben in de PBO en deze organisaties dus via deze SER zichzelf hebben moeten controleren gelooft u dan nog, dit alles wetende, in het sprookje van de totaaltelling van 23 miljoen Euro administratieve lasten die de 17 PBO’s veroorzaken die in dit rapport wordt vermeld?”

De volgende wantoestand

Terwijl een PBO dus in feite een Eenpartijenstelsel is komen we bij het volgende fenomeen: de zgn. representatieve meerderheid van 55%, die zoals wij aantonen door de SER waarschijnlijk nimmer onafhankelijk wordt onderzocht omdat zij afgaat op de cijfers van de PBO leden zelf en hun accountants, gaat nog een stap verder. In dit Eenpartijenstelsel worden door hen uit eigen gelederen zgn. Sectorcommissies benoemd. Deze Sectorcommissies zijn verantwoordelijk voor de verdeling van de enorme fondsen, die bestaan uit tientallen miljoenen bij agrariërs geheven Euro’s. Deze benoemde Sectorcommissies besluiten dus aan welk doel onderzoeksgelden worden besteed. 

Over de eisen die worden gesteld aan een te benoemen Sectorcommissielid hebben wij in de jaarverslagen van PT niets kunnen vinden. Deze situatie nodigt dus duidelijk uit tot likken en dwepen, een situatie die bij benoemingen vaak aan de orde is. Onruststokers of kritische meedenkers worden binnen benoemde commissies meestal weinig op prijs gesteld, of zij worden met hoge subsidies naar binnen gelikt zodat zij hun kritiek inslikken. Een duidelijk voorbeeld van het afkopen van kritiek kan worden gevonden bij de tientallen miljoenen GMO subsidies aan leden van PT bestuurslid DPA. 

Benoemen: ons kent ons.

Als (BIJLAGE 15) vindt u de tabel van het bestuurslid netwerk bij PT.

Vraag 17:

“Bent u op de hoogte van het feit dat er  in PBO’s benoemde Sectorcommissies zijn, die zonder enige vorm van inspraak door ongeorganiseerde bedrijven tientallen miljoenen Euro’s kunnen besteden van aan agrariërs en andere ondernemers opgelegde heffingen en dat er daarnaast nog andere besluitsystemen zijn waarop niemand van buiten PT inzicht heeft, die tientallen miljoenen Euro’s van subsidies die van de EC zijn ontvangen, uitdelen?”

Vraag 18:

“Bent u op de hoogte van het feit dat er voor agrariërs en andere ondernemers, zijnde voorstanders of tegenstanders van PBO’s of zijnde ongeorganiseerden, géén enkele vorm van beroep op de besteding van heffingsgelden is?”

Vraag 19:

“Bent u op de hoogte van het feit of er selectieprocedures bestaan voor benoemde leden van Sectorcommissies en zo ja, kunt u onderzoeken wat dan de criteria zijn waaraan een te benoemen Sectorcommissielid moet voldoen?”

Eigenbelang

Over de benoemingsprocedures van Sectorcommissieleden heeft de NVAF niets kunnen achterhalen. Alles wordt binnenskamers beslist. Bovendien worden in principe slechts leden van de in de PBO’s vertegenwoordigende organisaties benoemd. Ongeorganiseerden zijn niet welkom, hoewel zij wel betalen. Bij de benoeming van de Sectorcommissies wordt er voor zover wij hebben kunnen achterhalen, geen rekening mee gehouden dat de leden van de Sectorcommissie, die belang kunnen hebben bij de verdeling van de gelden, over dit onderwerp NIET zouden mogen meestemmen. In feite zou het zo moeten zijn, dat een Sectorcommissielid geen belang mag hebben bij de besteding van het geld. Een voorbeeld: een Sectorcommissie teler teelt lelies. Stel, er is sprake van een voorstel tot onderzoek bij het product lelie. Op zo’n moment zou hij o.i. wel zijn visie mogen geven aan de andere Sectorcommissieleden, maar hij zou niet mogen meestemmen. Hoewel door de benoemingsprocedures het elkaar cadeautjes geven al zou kunnen worden gestimuleerd, zou op deze wijze in ieder geval nog enige schijn van onafhankelijkheid kunnen worden opgehouden. Echter, niets van dit alles, zelfs de schijn van onafhankelijkheid wordt niet opgehouden.

Naast deze hiervoor genoemde belangenverstrengeling is het per definitie zo, dat alle voorstanders van PBO’s in feite ‘Free Riders’ zijn van de tegenstanders van PBO’s. In feite profiteren zij over de rug van bedrijven die liever privaatrechtelijk onderzoek doen, door deze bedrijven te verplichten mee te betalen aan onderzoek dat de beheerders van de fondsen zelf ten goede komt. Dit is de meest ergerlijke vorm van een Eenpartijenstaat: de tegenstander mag niet meedenken, niet meepraten, geen voorstellen doen en hij mag niet stemmen. 

Hij moet echter wel meebetalen.

Vraag 20:

“Bent u van mening dat Sectorcommissie leden belang mogen hebben bij de uitslag van een stemming over uitgaven van heffingsgelden die besteed worden aan een product waarin zij zelf een belang hebben?”

Vraag 21:

“Bent u van mening dat het juist is dat in een parlementaire democratie bedrijven die tegen PBO’s zijn, heffing moeten betalen aan doelen waarin zij op werkelijk iedere wijze zijn uitgesloten van inspraak op de keuze van deze doelen?”

Vraag 22:

“Bent u van mening dat het juist is dat de voorstanders van PBO’s al ruim 50 jaar ‘Free Riders’ zijn over de rug van tegenstanders van PBO’s?”

Uitwassen door gebrek aan controle 

Door de onmogelijkheden van inspraak door tegenstanders van PBO’s, zijn in de loop van de jaren allerlei uitwassen binnen de PBO’s geslopen. Een voorbeeld is bijvoorbeeld de beloning van de benoemde voorzitter van PT. Premier Balkenende verdient Euro 9.422,- bruto per maand. (bron www.regering.nl) De heer Van der Veen, voorzitter PT, verdient waarschijnlijk Euro 13.900,- bruto per maand. (PT weigert informatie hierover te verstrekken) Een ander voorbeeld is dat benoemde Sectorcommissies nu zelfs een prijsvraag organiseren met heffingsgelden van telers. Op zich is een prijsvraag al een discutabele besteding van heffingsgeld. Het doel van deze prijsvraag is nog ergerlijker: er wordt een prijsvraag georganiseerd voor de ontwikkeling van een emissievrije kas. Er wordt dus met geld van agrariërs investeringen gedaan in innovatie die door de kassenbouwindustrie moet worden gepleegd.

Tegen dit soort uitwassen bestaat geen enkele vorm van inspraak..

Vraag 23:

“Vindt u het correct dat binnen PBO’s alleen voorstanders stemrecht hebben?”

Vraag 24:

Vindt u, als u naar eer en geweten de bovenstaande 24 vragen heeft beantwoord, dat een PBO nog past in een moderne parlementaire democratie?”

Wet Openbaarheid Bestuur wordt met voeten getreden

De NVAF heeft zich sinds maart 2004 verdiept in de PBO problematiek. Voor een groep agrariërs die zaken in hun vrije tijd moeten onderzoeken is de in dit document verzamelde informatie al van grote waarde. Desalniettemin willen wij benadrukken dat deze informatie slechts HET TOPJE VAN DE IJSBERG is. De PBO’s, met PT voorop, voelen de tegenwind van de NVAF, die zij vorig jaar bij monde van haar voorzitter nog lacherig ‘een storm in een glas water van wat protesterende boeren’ noemden. Wij wijzen u hier nog een keer op (BIJLAGE 6), de uitspraken van de heer Van Veen, voorzitter van PT. Nu dit protest gedurende de tijd is omgezet in goed gedocumenteerde Manifesten, is het tij echter gekeerd. De NVAF wordt serieus genomen, maar daardoor wordt ook haar werk bemoeilijkt. Vragen die door de NVAF aan PT worden gesteld werden zeer summier beantwoord. Vanaf 12 december wordt geen enkele vraag meer beantwoord, hoewel PT claimt een transparante organisatie te zijn. Het tegendeel is waar: PT heeft veel te verbergen. Daarom stopt zij rapporten in de doofpot en beantwoordt zij de NVAF vragen niet. 

De jaarverslagen van PBO’s, als voorbeeld nemen we hier weer die van PT, blinken uit door ondoorzichtigheid en beknoptheid. Hier is PT wel zuinig, terwijl dit juist informatie is dat openbaar moet zijn en verspreid dient te worden. PT heeft voorzover wij hebben kunnen achterhalen in 2002 zelfs geen financieel verslag gepubliceerd. In dit jaar werd het Floriade debacle georganiseerd. Waarschijnlijk heeft PT grote verliezen betaald, maar wij hebben hiervan niets boven water kunnen krijgen. Het financieel verslag van 2002 is door de NVAF tot 3 keer toe schriftelijk aan PT gevraagd, maar niet verstrekt. Wij weten niet of het bestaat. 

Het is de vraag of de SER weet of er een financieel openbaar verslag bestaat.

Daarnaast zijn nog een aantal zaken onbegrijpelijk: ondanks de Wet op Openbaarheid van Bestuur zijn vergaderingen van PT besloten en worden van de vergaderingen geen notulen verstrekt. Hierdoor wordt het voor tegenstanders, reeds slachtoffer van de Wet op de Bedrijfsorganisatie doordat zij geen inspraak hebben, ook nog eens tegengewerkt om hun argumenten kracht bij te zetten, eenvoudigweg omdat informatie niet beschikbaar is. PT is een oncontroleerbare ondemocratische wetgever.

De NVAF heeft namelijk nog heel veel onbeantwoorde vragen aan bijvoorbeeld PT, die u met uw Parlementaire macht wellicht wel beantwoord kan krijgen. Hiervoor zou een parlementaire enquete een zeer goed hulpmiddel zijn. Het feit dat PT deze vragen niet beantwoord is genoeg reden om wantrouwend te worden. 

De vele onduidelijke structuren, heffingen en betalingen binnen Productschap Tuinbouw: 

· Welke leden van de hieronder genoemde in PT vertegenwoordigde organisaties betalen eigenlijk heffing aan PT: 

· VBN

· DPA

· VBW

· Frugi Venta

· VIGEF

· CBL

· Plantum NL.  

· En, indien er heffing betaald wordt bij de voorgaande organisaties, wat is dan de heffingsgrondslag?

· Zijn alle groentehandelaren leden van Frugi Venta, of een deel

· En, als dit een deel is, waarom heeft een deel van de groentehandelaren dan zeggenschap binnen PT en een ander deel niet?

· En, is het waar dat de organisatie Plantum NL gedaan heeft gekregen voor haar leden dat de vakheffing over uitgangsmateriaal niet wordt geheven met het argument dat geen dubbele heffing van vakheffing mag plaatsvinden, omdat ook vakheffing over de bloemen afkomstig uit dit uitgangsmateriaal wordt geheven?

· Als de hiervoorgenoemde zaken waar zijn, waarom gelden voor telers die bestuurders hebben die hen in de kou laten staan, in dit geval de KAVB bestuurders die in PT vertegenwoordigd zijn, andere regels dan voor telers die een bestuur hebben dat wel voor hun belangen opkomt, in dit geval de Plantum leden.

· Is het normaal in Nederland, dat er voor dezelfde telers met dezelfde producten, in dit geval telen beide telersgroeperingen uitgangsmateriaal van siergewassen, verschillende heffingen zijn?

Verder heeft de NVAF vraagtekens voor wat betreft de leden van de volgende organisaties. In deze organisaties zitten volgeens de NVAF veel dubbelleden, maar wij hebben niet de macht om dit hard te maken. Wie zijn eigenlijk de leden van de volgende organisaties en hoe heeft de SER hun representativiteit gemeten:

· VBN 

· DPA

· VBW

· Frugi Venta

· VIGEF

· CBL

· Plantum NL

En als de VBN (Vereniging Bloemenveilingen Nederland) in PT vertegenwoordigd is, via welke organisatie zijn dan alle andere veilingen, die Nederland rijk is in de tuinbouw, vertegenwoordigd? Of zijn er 2 of wellicht zelfs 3 bestuurszetels bij PT in de handen van veilingen? En hoe is dit dan te verklaren? 

Verder zijn we nieuwsgierig naar de volgende zaken:

· Wat is het verschil tussen Frugi Venta en VIGEF

· Wat zijn de verschillen tussen de leden van LTO Nederland en de leden van KAVB, NFO, LTO Glastuinbouw en NvBB 

· Welke organisaties hebben een vertegenwoordiging in de SER, zowel adviserend als besturend, en hebben ook een vertegenwoordiging in PT 

· Hoe zit dit bij andere PBO’s

Ook zijn we nieuwsgierig naar de gang van zaken voor wat betreft de besteding van heffingsgelden aan ‘eigen ondersteuning’ van PT bestuursleden:

· Welke organisaties die in PT vertegenwoordigd zijn, ontvangen van PT inkomsten ? (een voorbeeld: de NFO ontvangt geld van PT voor een full time voorlichter die bij de NFO in dienst is // De Raad voor de Boomkwekerij, bestaande uit PT bestuursleden KBvGBB en NvBB ontvangt in 2005 ruim 168.000 Euro // De DPA leden ontvangen EC-GMO subsidies //  etc.) en voor welke diensten is dit dan? (Zie BIJLAGE 17)

En

· Heeft de Nederlandse Tuinbouw Raad van het PT een bedrag ter ondersteuning van haar activiteiten ontvangen? 

· Hoe kan het zijn dat met de honderden miljoenen Euro’s die gedurende meer dan 50 jaar in Collectief Agrarisch Onderzoek  zijn besteed, er nimmer een patent is aangevraagd om de resultaten van dit onderzoek te exploiteren en hoe kan het zijn gebeurd dat alle kennis gratis aan onze concurrenten in het buitenland is verstrekt?

En

· Als PT al dit soort vragen niet beantwoord en er dus sprake is van een wantoestand, hoe zit het dan bij andere PBO’s?

En zo komen wij op 

Vraag 25:

“Bent u van mening dat gezien alle vragen die wij u stellen, een Parlementaire Enquête naar de werking van PBO’s op zijn plaats is?”

Economie

Van de PBO’s, en in ons geval van PT, zult u te horen krijgen dat Nederland niet zonder PBO’s kan. In onze website www.agrarischmanifest.nl vindt u talloze Manifesten waarin wij de argumenten van de PBO’s volledig ontkrachten. Erger nog, wij tonen aan dat de PBO’s er de oorzaak van zijn dat de Nederlandse agrarische industrie zijn leidende positie zowel mondiaal als in Europa dramatisch aan het verliezen is en dat de Nederlandse economie, door de door hen veroorzaakte verstikkende bureaucratie en hoge heffingen, tot stilstand is gekomen. Leest u hierover a.u.b. ons Manifest ‘De 13 Wetten van het Collectief Onderzoek’ en dan met name de alinea die gaat over Wet 3 in het betreffende Manifest. Bij deze Wet 3 tonen wij door middel van 2 bijlagen aan, dat agrarisch Nederland vanaf 1995 enorme marktaandelen verliest in Europa. Als u met onze zaak begaan bent en als u zich onafhankelijk wilt laten informeren, bestudeer dan dit document zodat u goed beslagen ten ijs komt als u in het Parlement wilt meestemmen over de ‘Wet op de Bedrijfsorganisatie’. 

Buiten Beschouwing

Wij hebben de vraag buiten beschouwing gelaten of het terecht is dat de vakbonden 50% van de stemverhouding hebben binnen het bestuur van PT en wellicht ook binnen de besturen van andere PBO’s. Deze vooroorlogse gedachte is nu zo absurd, dat wij verwachten dat aan deze situatie zonder meer een einde wordt gemaakt. De vakbonden dragen op geen enkele wijze financieel bij aan het functioneren van de PBO’s. Wij denken dat Nederland te klein zou worden als de PBO’s zouden beslissen dat de leden van de vakbonden net als bollentelers bijv. 3,2% heffing over hun brutoloon zouden moeten afdragen aan de PBO’s. Waarom dit oneerlijk zou zijn ten opzichte van de werknemers en dezelfde heffing niet oneerlijk is ten opzichte van agrariërs en andere ondernemers, is ons onduidelijk. Maar ook voor deze situatie hebben wij uw hulp nodig en wij hopen daarom dat u hierover een duidelijke opinie vormt en deze onacceptabele en met name voor agrariërs en ondernemers discriminerende situatie zonder meer beëindigt.

Slot

De NVAF roept u, Parlementariërs, op om samen met ons het functioneren van de PBO’s tot nu  toe, en de situatie zoals wij die in de toekomst willen hebben, kritisch te onderzoeken. Daarnaast doen wij een beroep op uw inzet om, na beantwoording van alle bovenstaande vragen en na het toepassen van hoor en wederhoor, zoals dat bij een democratie hoort, een gemotiveerd besluit te nemen over de toekomst van de PBO’s. Uiteraard hopen wij dat uw besluit leidt tot afschaffing van de ‘Wet op de Bedrijfsorganisatie’.

Bedenk dat duizenden agrariërs en nog veel meer ondernemers u immens dankbaar zouden zijn als u hen verlost van deze gesel. Bedenk dat als een bollenteler 3,2% vakheffing betaalt, dit betekent dat hij 1 minuut per half uur ‘geketend’ is. Tijdens de Speech op 23 September 2004 waar de NVAF het ‘Agrarisch Manifest van de 21ste Eeuw’ in Nieuwspoort presenteerde, vergeleek de NVAF dit met moderne slavernij. Bedenkt u eens dat de bollen telende agrariërs van nu meestal vanaf  hun 15e jaar hebben gewerkt en dat over het algemeen volhouden tot hun 65ste. In totaal 50 jaar betekent dit 6000 maanden arbeid.. Van deze 6000 maanden hebben zij dan 3,2%, is ruim 19 maanden, (bijna 2 jaar!), volledig voor PT gewerkt. Hoewel het minder aanspreekt dan dwangarbeid met een bal aan je voet, is het resultaat niet anders dan dat.

Daarom Parlementariërs, doen wij een emotioneel beroep op u om u werkelijk in ons lot te verdiepen. U bent onze enige kans om een einde te maken aan ruim 50 jaar zuchtend lijden onder de PBO’s. Bestudeer onze Manifesten. Bezoek onze website. Laat u niet misleiden door zogenaamde onafhankelijke rapporten van de PBO’s of van de SER, die in feite (deels en wellicht bijna geheel) bestaat uit bestuurders van PBO’s. Bedenk dat er veel persoonlijke belangen op het spel staan en er geen middel uit de weg zal worden gegaan om de NVAF in diskrediet te brengen. Informeert u daarom neutraal en breed en neemt u vervolgens een eerlijke en afgewogen beslissing over de ‘Wet op de Bedrijfsorganisatie’.

Geachte parlementariër, duizenden bedrijven leggen nu hun lot in uw handen. Wij hebben veel reacties uit andere sectoren gekregen. Ook daar hoopt men op uw wijsheid. De Nederlandse economie draait al jaren slecht en heeft dringend behoefte aan een einde aan de verkokering en bureaucratisering. Een grote oorzaak hiervan zijn de PBO’s die ondemocratisch en corrumperend zijn. Bij aanvang van dit Kabinet hebben Regering en Parlement verklaart dat men tijdens deze kabinetsperiode 25% van de regels zou schrappen. De PBO’s verordenen bijna iedere week nieuwe regels. Uw macht als Parlement is hierbij volkomen buitenspel gezet en iedere doelstelling om 25% van de regels te schrappen wordt onhaalbaar zolang u de wetgevende macht van de PBO’s niet beëindigt. Wij vertrouwen er dus op dat u nu uw voornemens waarmaakt en Nederland weer helpt economisch gezond te maken door een groot gedeelte van de bureaucratisering met één pennestreek op te heffen. Iedere ondernemer zou u daarvoor dankbaar zijn, maar ook de werknemers van Nederland, zoekend naar werk, zullen u dankbaar zijn. Schaf dus de PBO’s af!

Wij sluiten nu dit Manifest en vertrouwen erop dat u ons bijstaat in onze strijd met het motto dat wij steeds hebben gehanteerd:

“Liever de teugel van de voorman, dan de zweep van de concurrent”

NVAF

Januari 2005

P.S. voor alle 18 bijlages www.agrarischmanifest.nl onder 

‘bijlages 25 PBO Vragen’
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