NVAF

‘liever de teugel van de voorman dan de zweep van de concurrent’

Speech in Nieuwspoort op 21 januari 2005 bij de presentatie van het Manifest

’25 PBO Vragen aan het Nederlandse Parlement’

Titel van de speech: ‘De laatste dictatuur van Europa’

Geachte aanwezigen,

Introductie

Ik heet u allen hartelijk welkom namens de stichting Nieuwe Vrije Agrarische Federatie NVAF. Vanochtend zullen wij u duidelijk maken waarom wij Productschap Tuinbouw willen afschaffen. Nooit waren wij, agrarisch Nederland, zo blij als vandaag. In 1950 werden wij opgezadeld met een dictatuur van de ergste soort. Een organisatie waarin niet-leden geen inspraak hebben, geen motie recht hebben, geen stemrecht hebben, maar slechts onder een betaalplicht zuchten. Een organisatie waar tientallen miljoenen Euro’s aan heffingen worden opgelegd. Een organisatie die deze honderden miljoenen Euro’s uitbesteed door middel van uit eigen gelederen benoemde sector commissie leden. Een organisatie waar de vakbonden 50% van het stemrecht hebben en 0% van de kosten betalen.  Dit corporatistische model werd slechts in 3 landen gebruikt: onder Hitler Duitsland, onder Mussolini Italië en in de democratie Nederland. Na de oorlog werd het model in Duitsland en Italië afgeschaft. In Nederland werd het opgericht. Wij spreken hier over het ‘corporatistische model’ dat ontstaan is met de Wet op de Bedrijfsorganisatie in 1950. Deze wet heeft geleid tot de zogenaamde Publieksrechtelijke Bedrijfs Organen, ofwel PBO’s. 

Wij zijn zo blij, omdat wij in een democratie leven. Dankzij deze democratie hebben wij een regering gekregen die 25% minder regels wil. Dankzij deze democratie mogen wij hier vandaag vrij spreken. Dankzij deze democratie hebben wij nu 2 ministers, de heer De Geus en de heer Brinkhorst, die straks ons Nederlandse Parlement over het nut van deze dictatoriale organisaties wil laten stemmen. Omdat wij alle vertrouwen in ons Parlement hebben, doen wij vandaag via dit Manifest een beroep op hen om naar de wanpraktijken bij Productschap Tuinbouw een parlementair onderzoek te laten verrichten. Daarnaast doen wij een nog groter beroep op hen, wellicht nog beter uitgedrukt, een smeekbede, om de PBO’s definitief voor eens en voor altijd met wortel en tak uit te roeien. 

Waarom wij strijden

Vanaf maart 2004 strijden wij al met alle kracht die wij hebben, tegen het Productschap Tuinbouw, ofwel PT. Dit PT is de grootste oorzaak van het feit dat de Nederlandse agrarische sector binnen twee tot drie generaties volledig van de kaart wordt geveegd als we niet drastisch ons beleid wijzigen. Ik zal u in het kort schetsen hoe urgent de economische situatie is.

Volgens het LEI heeft Nederland sinds 1995 op alle tuinbouwproducten in de Europese markt marktaandeel verloren of zijn we hooguit gelijk gebleven. (Zie bijlage 7 bij het PBO Manifest) In geen enkele markt hebben wij marktaandeel gewonnen. Als u een lijnstatistiek zou tekenen op basis van deze cijfers, dan zou deze statistiek aantonen dat zo’n trend uiteindelijk, ook al duurt dat dus 30 jaar, op een aandeel van 0% uitkomt. Het is dus onacceptabel om deze verliezen van marktaandeel te accepteren. Op gebieden van de landbouw en de veehouderij zijn deze trends van verliezen van marktaandeel op de wereldmarkt nog veel sterker. Afgelopen week werden de cijfers van de marktaandelen van de wereldhandel in zuivel bekend, ook daar verliest Nederland enorme terreinen aan andere landen, vooral Nieuw Zeeland. Kijkt u eens op de Vlaamse website www.vilt.be. Ook op de akkerbouwgewassen markt is Nederland grote verliezer. U allen weet wat de uien waard zijn, namelijk 0 cent per kg. Inmiddels is Polen de grootste appelproducent van Europa en is Spanje de grootste exporteur van groente geworden in Europa. De Nederlandse bloembollenexport zakt al voor het 4e achtereenvolgende jaar. In het eerste halfjaar van 2004 met 5%. Gisteren werd bekend dat Polen afgelopen jaar ook Europa’s grootste aardappelexporteur is geworden. Maar bij PT naar aanleiding van dit alles geen acties, geen zelfonderzoek, geen discussies. Meer van hetzelfde, zoals bijv. een oubollige Floriade, is het enige dat PT kan bedenken.

Tegelijkertijd meldde Europese Statistische Bureau Eurostat op 18 december dat in Europa de agrarische inkomens met 3,3% zijn gestegen. In het dure Duitsland zelfs met 16,6%. In  Nederland zakten zij met 11,5%. Nederland had de grootste daling van alle agrariërs in de 25 landen van de EC. 

Volgens Van der Veen van PT is dit alles heel normaal. Ook LTO, de sterkste factor binnen PT slaapt rustig verder.

De NVAF vindt dit echter niet normaal.

Nieuw beleid

Wij moeten dus veranderen. Ons beleid moet om. We moeten weer marktaandelen winnen. PT zegt dat zij onmisbaar is voor de Nederlandse agrarische sector. Als de zaken die PT verdedigt zo succesvol en nuttig zijn, waarom verliezen wij dan marktaandelen en winnen andere landen die? 

Wij hebben collectieve reclame. Onze concurrenten niet. 

Wij hebben collectief onderzoek. Onze concurrenten niet.

Wij hebben collectief marktonderzoek. Onze concurrenten niet.

Wij hebben een dure vakheffing. Onze concurrenten niet. 

Wij hebben geen inspraak. Onze concurrenten wel.

Hier ligt namelijk het grote probleem. Gebrek aan inspraak leidt tot gebrek aan vernieuwing. 

Vanaf maart 2004 strijdt de NVAF voor nieuw beleid. Maar zij ontdekte, dat dit nieuwe beleid wordt tegengehouden door PT. Slechts met keiharde protesten, grote faxacties, allerlei Manifesten en een tomeloze inzet konden wij bereiken dat onze gedachten werden gepubliceerd. Binnen het dictatoriale PT verandert er echter niets. Men blijft hangen aan de oude modellen van collectiviteit. Modellen die onze agrarische sector nu al 10 jaar richting ondergang helpen. Bij PT blijft men doorgaan om met marketingmodellen uit de jaren 50 onze industrie te verdedigen in een markt die inmiddels een Global Economy is geworden. Het debacle van de Floriade 2002, die 35 miljoen Euro kostte met 8 miljoen verlies, wordt straks zonder inspraak opnieuw georganiseerd in Venlo. De geschatte kosten zijn nu 100 miljoen en niemand kan dit monster stoppen. PT bepaalt. 

Door de acties van de NVAF is er inmiddels wel beweging gekomen bij PT. Maar deze beweging is defensief waarbij alles in het werk wordt gesteld om PT te behouden. Het wegmoffelen van het rapport van Prof. De Vries is een voorbeeld van deze defensieve houding.

Geen tegenargumenten maar censuur en smaad

Het antwoord van PT op onze acties heeft uit niets anders bestaan dan censuur in de door hen gedomineerde vakbladen met als dieptepunt een karaktermoord op de woordvoerder van de NVAF in het vakblad Bloembollenvisie, mede-eigendom van het PT-bestuurslid de KAVB. Zo kwamen wij tot de conclusie dat wij de structuur van PT moesten doorlichten, om aan onze Regering en Parlement aan te tonen dat wij een oncontroleerbare, ongrijpbare, dictatoriale en corrumperende moloch hebben gecreëerd.

Het Rapport De Vries

Vanwege onze voortdurende argumentenstroom meende PT de Regering en het Parlement, na het beruchte eenzijdige door het Kabinet afgewezen KPMG rapport uit 2003, opnieuw een rad voor de ogen te moeten draaien. Hiertoe gaf zij Prof. Dr. Jouke de Vries van de Universiteit van Leiden opdracht om een zogenaamd onafhankelijk rapport te maken. Dit onafhankelijke rapport zou worden gepubliceerd op 21 december 2004. Van een publicatie is het echter nooit meer gekomen. Nu, nadat wij het voor u allen uit de doofpot hebben opgevist, wordt duidelijk waarom.

Professor De Vries heeft namelijk getoond over een onomkoopbaar karakter te beschikken. 

Hoewel PT in haar perspublicaties voortdurend heeft aangegeven dat het een onafhankelijk rapport zou worden, blijkt uit het rapport dat het tegendeel het geval is. Op pagina 5, onder artikel 1.2, geeft Professor de Vries fijntjes het volgende aan: ‘het steeds groter wordende deel van de Nederlandse tuinders en handelaren, die wel heffingen betalen, maar geen lid zijn van een branche organisatie is niet direct in het onderzoek betrokken’. (sic)   Met andere woorden, er zijn slechts georganiseerde bedrijven geïnterviewd over het functioneren van PT. Georganiseerde bedrijven zijn dus bedrijven die lid zijn van de organisaties die in PT zijn vertegenwoordigd…. . Nog erger wordt het als we de lijst van geïnterviewden bekijken. Uiteraard heeft Professor de Vries deze lijst er bewust bij gepubliceerd. Zodat wij ons een goed beeld kunnen vormen over de achtergrond van de geïnterviewden. Want wat blijkt? Bij de 40 geïnterviewden, zitten 12 PT bestuursleden…! Nota bene de benoemde voorzitter de heer Van der Veen voelde zich zelfs geroepen om ons van zijn “onafhankelijke mening” deel te maken…!

Dat is dus wat deze dictatuur met een ‘onafhankelijk onderzoek’ bedoelt: hun eigen mening.

Maar tot de verrassing van PT bleek Professor de Vries dus over een onkreukbaar karakter en een onafhankelijke geest te beschikken. Hoewel dus alle geïnterviewden tot de organisaties van PT behoren, heeft hij zoveel discrepanties in hun meningen opgemerkt, dat hij tot een vernietigend rapport is gekomen. Hoewel hij op het einde nog wat opmerkingen plaatst over hoe het wel zou moeten, blijkt, voor wie tussen de letters doorleest, zowel in het rapport als in de aanbevelingen, dat van PT niets meer terecht kan komen. Een advies over een externe rekenkamer is niets anders dan een doodsteek. Waarom dit advies in zijn rapport staat, kunt u straks lezen in ons Manifest, als we het over corrumperend gedrag hebben. 

De mooiste zinsnede van Professor de Vries staat op pagina 1 van zijn document. Het is een citaat uit het boek van Judith Koelemeier: ‘er was nooit ruimte geweest voor afwijkende meningen. Je moest wel meegaan met de rest, of je nu wilde of niet. En dat ging goed wanneer je elkaar een beetje ontliep, je je niet teveel in de ander verdiepte’…… . 

Dit citaat zegt alles over de eindconclusie van Professor Jouke de Vries, de onkreukbare.

Onze eindconclusie is, dat het PT door het toevoegen van 12 eigen bestuursleden aan de geïnterviewden lijst tot het laatste toe getracht heeft het rapport een voor haar gunstige wending te geven. Ondanks deze strategie is desalniettemin de conclusie over PT vernietigend. Afschaffing van PT kan dus de enige wijze zijn om met frisse moed een nieuwe structuur voor agrarisch Nederland op te bouwen. De NVAF onderschrijft de stelling van Prof. De Vries dat er een zekere structuur moet blijven voor agrarisch Nederland. Deze structuur kan echter nooit op basis van de Wet op de Bedrijfsorganisatie worden gebouwd.  Deze wet veroorzaakt dictatoriaal bestuur zonder inspraak en moet derhalve worden gewijzigd of opgeheven. Als PT wordt afgeslankt en over een paar jaar voelt dit orgaan geen hete adem in de nek van een organisatie zoals de NVAF, komen we weer in hetzelfde troebele vaarwater terecht. De Wet op de Bedrijfsorganisatie biedt alsdan wederom geen enkel instrument om een afgeslankt PT aan te pakken. Kortom: PT moet worden afgeschaft.

Doofpot

PT zou dit rapport op 21 december publiceren. Wetende dat Regering en Parlement op 2 februari 2005 over de toekomst van de PBO’s zouden discussiëren, zou dit vernietigende, onafhankelijke rapport, PT kunnen doen wegvagen. Met hun ouderwetse dictatoriale mentaliteit, besloten de benoemde bestuurders van PT in al hun wijsheid, dat het in het belang van agrarisch Nederland zou zijn het rapport in de doofpot te stoppen. Gedurende 54 jaar waren de bestuurders, met die van LTO Nederland voorop, niet gehinderd door enige inspraak. Slechts de rimpeling van de opheffing van het Landbouwschap was even een probleem, maar inmiddels waren vele taken veilig ondergebracht bij PT en deelde men ongestraft grote bedragen geld, afkomstig uit de geldpotten die beheerd werden door leden die uit eigen gelederen werden benoemd, aan zichzelf uit. (Zie bijlage 17 PBO Manifest) De publicatie werd zogenaamd uitgesteld tot 22 februari 2005, veilig ver na het kamerdebat dat op 2 februari 2005 wordt gehouden. Zo kijkt PT dus tegen het Parlement aan. Ze zijn maar lastig.

Dictatoriaal corrumperend bewind

Maar PT hield geen rekening met de NVAF. De NVAF signaleerde al sinds maart 2004 de ongecontroleerdheid van PT. Nadat 6 maanden niet geluisterd werd naar de argumenten, besloten wij vanaf 23 september 2004 uitsluitend nog met Manifesten te strijden. Op deze dag publiceerden wij het ‘Agrarisch Manifest voor de 21ste Eeuw’. Deze Manifesten hebben geleid tot onacceptabel gemene reacties van PT bestuurders. Met leugens, censuur en smaad trachtte PT in de door haar gecontroleerde bladen de NVAF en haar leden zwart te maken. Met een PT promotie toer, waarbij zorgvuldig ieder geluid van de NVAF wordt verzwegen, tracht bijvoorbeeld PT bestuurslid KAVB haar leden te hersenspoelen. Om deze dictatuur bloot te leggen, heeft de NVAF gedurende 5 maanden aan een Manifest gewerkt, dat aan onze Regering en Parlement duidelijk maakt dat PT een 5e colonne is in dit land. Dat PT een oncontroleerbare moloch is, die wetgeving tot stand brengt, waarbij iedere democratische regel met de voeten wordt getreden. 

Om het maken van dit document tegen te gaan, heeft PT tot 3 keer toe geweigerd grote lijsten met vragen te beantwoorden (Zie Bijlage 18 bij het PBO Manifest) Vragen waarbij zij het bestaan van corrumperend gedrag kan ontzenuwen. PT heeft tot nu toe deze vragen niet beantwoord, waardoor zij de verdenking van corrumperend gedrag vanaf nu als een loden last met zich mee draagt. Als u zich wil verdiepen in dit corrumperend gedrag, bestudeert u dan eerst de Bijlages 4, 5 en 17 bij het PBO Manifest. Bestudeer vervolgens bijlage 13 bij het PBO Manifest. Met name de vraag hoeveel subsidie geld van de Europese Commissie bij bedrijven terecht komt die geen leden zijn van PT bestuurslid DPA, intrigeert ons in hoge mate. Wij vermoeden dat 100% van dit geld uitsluitend bij DPA leden terecht komt, maar we kunnen het niet hard maken. Er wordt beweerd dat dit om 46 miljoen Euro gaat, maar ook deze vraag wilde PT niet beantwoorden. Het is daarom dat wij een parlementaire enquete willen. Wij willen PT niet beschuldigen, maar zij wil zichzelf kennelijk ook niet vrijpleiten. Anders zou ze wel antwoorden.

Een organisatie die claimt transparant te zijn, gaat dit soort vragen niet uit de weg. Het advies van Professor de Vries voor een separate onafhankelijke rekenkamer  (pagina 22) komt ook niet zomaar uit de lucht vallen. Er is kennelijk wat mis.

Maar wij, de agrariërs die tenslotte alles betalen, hebben niets te vertellen bij PT. Wij hebben geen inspraak, we hebben geen motie recht, we hebben geen stemrecht. Wij zuchten slechts onder een betaalplicht. En LTO, eigenlijk onze organisatie, vindt het wel prima zo. Lekker gemakkelijk, geen inspraak.

Het Manifest ’25 PBO Vragen voor het Nederlandse Parlement’ is een Smeekbede

Omdat wij zuchten onder dit bewind roepen we nu om hulp. Hulp van onze Parlementariërs. Zij zijn gewend aan inspraak, motierecht en stemrecht. Wij gaan er van uit dat ze niet eens weten dat er nog zo’n dictatuur bestaat in Nederland. Daarom hebben wij dit grondige Manifest uitgewerkt. Zodat onze Parlementariërs op 2 februari weten waarover zij het hebben. Zodat ze weten dat PBO’s een dictatuur zijn. Zodat zij weten dat niet zij, maar een selecte groep mensen wetgevende macht heeft, niet gecontroleerd door enig orgaan. Laat staan door het Parlement zelf. Zodat zij weten dat ze met de afschaffing van PT bij de agrarische sector snel aan het schrappen van de 25% regels komen. Zodat zij weten dat zij voor ons de laatste strohalm tot bevrijding van dit bewind zijn. 

De Parlementariërs zijn onze volksvertegenwoordigers. Daarom rekenen wij op hun hulp: omdat zij wel vrij kunnen stemmen!

Dromen zijn bedrog

Nederland verliest dus bij vrijwel elk product marktaandeel, zowel op de Europese markt als op de wereldmarkt. Als PT zo goed was, als PT onmisbaar was, dan zou dit fenomeen toch niet voorkomen? PT voorzitter gebruikt bij nacht en ontij de frase ‘buitenlandse gasten zijn altijd zeer onder de indruk’. Ook in het rapport van Prof. De Vries vinden we deze frase op pag. 28 weer terug. Hij heeft het kennelijk niet kunnen laten om zijn oude koe weer uit de sloot te halen. Als dit nu werkelijk waar zou zijn, waarom zou dan geen enkel land dit dictatoriale model hebben gekopieerd?

Het antwoord is simpel: ze kijken naar de zakkende Nederlandse marktaandelen en weten genoeg. 

Toekomst

Wij agrariërs zorgen al sinds mensenheugenis dat de Nederlandse bevolking kan eten. Honger lijkt in deze tijd een niet bestaand fenomeen. Maar voor miljarden is dit nog dagelijkse realiteit. De Nederlandse agrariër, met zijn vrouw en zijn kinderen, heeft er altijd voor gezorgd dat honger in Nederland niet voorkwam. Hardwerkende gezinnen die met alle inzet strijden voor het dagelijkse bestaan. Deze gezinnen staan nu onder zware financiële en geestelijke druk. Elke week verliezen 90 gezinnen hun bestaan. Zij kunnen niet terugvallen op de sociale zekerheid. De sociale drama’s zijn enorm en volgens het Trimbach Instituut heeft meer dan 50% van de agrariërs een te zware psychologische belasting. Dat komt omdat zij knel zitten in een model dat 50 jaar geleden met goede bedoelingen is opgericht, maar nu als een dood paard iedere vooruitgang tegenhoudt. Daarom doen de Nederlandse agrariërs een dringend beroep op onze Regering en ons Parlement. Wij vertrouwen op hun wil om ons te helpen, maar zij kunnen ons slechts helpen als zij ons Manifest bestuderen. Geachte Regering en Parlement, wij roepen u op om naar ons te luisteren. Om ons te bevrijden van onze ketenen. Om ons de gelegenheid te geven zelf keuzes te maken over onze toekomst. Om ons zelf ons onderzoek te laten uitvoeren. Om zelf reclame te maken voor onze producten. Zodat we met alle kracht en creativiteit die in ons zit, de agrarische sector weer uit dit dal kunnen halen. Zodat we weer marktaandelen winnen in plaats van verliezen. 

Zodat onze concurrenten ons weer respecteren in plaats van beklagen.

Zodat we als agrariër weer trots kunnen zeggen: IK KOM UIT HOLLAND!!!!!

Slot

Beste aanwezigen, ik ben aan het einde gekomen van mijn speech. Ik dank u hartelijk voor uw aandacht en ik hoop dat u in uw artikel onze gedachten goed weergeeft. Als laatste willen wij u vragen ons website adres te publiceren. Dit adres is www.agrarischmanifest.nl
Ik overhandig u nu ons Manifest. Op onze website vindt u de 17 bijlagen gepubliceerd waarnaar in dit Manifest wordt verwezen. Wij wensen u allen veel leesplezier.

Wij sluiten nu met een knipoog naar de titel van het rapport van Prof. De Vries: Deze titel luidt: ‘een tabaksblad in de tuinbouw’. Wij zeggen tegen Regering en Parlement: 

‘roken is verboden dus afschaffen a.u.b., wij hebben tabak van PT!’

Wel thuis.

NVAF

Pieter Hoff

Woordvoerder.
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