NVAF

‘25 PBO Vragen aan het Nederlandse Parlement’

Manifest om te komen tot afschaffing van de PBO’s in Nederland

©NVAF – Publicatie Januari 2005 – Auteur Pieter Hoff

Geachte Parlementariër,

De NVAF is een Stichting die opgericht is met als doel de afschaffing van PBO’S in het algemeen maar Productschap Tuinbouw (PT) in het bijzonder. In onze strijd werken wij uitsluitend met de pen en met de vrije pers. Wij staken niet, wij zetten geen wegen af en wij schelden of schreeuwen niet. U vindt al onze Manifesten met argumenten op onze website www.agrarischmanifest.nl . Wij verzoeken u zich te interesseren voor onze strijd en wij vragen u zich te verdiepen in onze argumenten. Hartstochtelijk doen wij een beroep op u om uw taak als Volksvertegenwoordiger naar eer en geweten te vervullen. Via dit document doet een deel van de bevolking van Nederland en een groot deel van agrarisch Nederland een beroep op uw tijd, uw interesse en uw geweten. Help ons in onze strijd tegen de PBO’s.

Waarom sturen wij dit Manifest naar U?

Al jaren staan de PBO’s ter discussie. Dit is niet zomaar. In ons verdiepte document met dezelfde titel ’25 PBO Vragen aan het Nederlandse Parlement’ dat u kunt vinden op www.agrarischmanifest.nl  kunt u lezen waarom dit zo is. In dit document kunt u werkelijk alle achtergronden vinden, die u kunt gebruiken als u in de discussies over de PBO’s wil meebeslissen. 

Vraag 1:

“De bestuurders van Agrarisch Nederland zeggen altijd dat Nederland niet zonder PBO’s, en dus niet zonder PT, kunnen werken. Bent u ervan op de hoogte dat Nederland het enige land ter wereld is waar PBO’s bestaan en dat er bijvoorbeeld in Frankrijk, ’s wereld 2e agrarische exporteur, geen PBO’s zijn. Dit betekent dus dat excelleren zonder PBO’s heel wel mogelijk is!” Kunt u aan Minister Veerman vragen waarom Nederland met PBO’s op ieder gebied marktaandelen verliest?

Vraag 2:

“Bent u ervan op de hoogte dat de wet zo ontworpen is, dat een groep bedrijven vrijwel altijd een aantal criteria kan vinden om een andere groep bedrijven wetgeving op te leggen, zonder dat de andere groep bedrijven daar enige invloed op kan uitoefenen en zonder dat u daar als Parlement enige invloed op heeft?” (Zie BIJLAGE 8)

Vraag 3

“Wilt u de documenten “Corporatisme in Nederland van Rerum Novarum tot Poldermodel” van de auteur Paul ’t Hart , en “De juiste katholieke moraal en ethiek in handel & industrie”van de auteur Ton van Zeeland over de achtergronden van de oprichting van PBO’s lezen, en, nadat u dit gelezen heeft, bij uzelf de vraag stellen of u de basisgedachtes achter PBO’s nog langer kan of wil verdedigen in de Nederlandse parlementaire democratie?” (zie BIJLAGE 9 en BIJLAGE 10 op de website) 

Vraag 4:

“Heeft u in de zogenaamde ONAFHANKELIJKE RAPPORTAGES  die u wellicht van één of meer PBO’s heeft ontvangen, o.a. in het “Advies van de Bestuurskamer van de SER Maart 2003” of in het “KPMG Rapport November 2003”, ooit  informatie ontvangen die alle gezichtspunten, bestaansredenen, achtergrondgedachten en GEVOLGEN van zo’n organisatie op correcte wijze naar voren hebben gebracht en die daar o.a. dan ook de gezichtspunten van tegenstanders van PBO’s hebben toegelicht?”

Vraag 5:
“Als het antwoord op de voorgaande vraag negatief is, bent u dan van mening dat u beslissingen kan nemen op basis van informatie die u via zogenaamde  ONAFHANKELIJKE RAPPORTAGES van de PBO’s in het aankomende jaar, waarin Minister De Geus hen in de gelegenheid heeft gesteld om hun bestaansrecht te bewijzen, gaat ontvangen?”

Vraag 7:

“Bent u van mening dat, gezien de ongebreidelde macht die een PBO heeft, de representativiteitscontrole het meest belangrijke instrument is dat kan voorkomen dat een ‘minderheid’ over een ‘meerderheid’ regeert zonder dat die ‘meerderheid’ inspraak heeft, al daar gelaten of het acceptabel is dat een ‘meerderheid’ over een ‘minderheid’ regeert zonder dat die ‘minderheid’ inspraak heeft?”

Vraag 8:

“Bent u er van op de hoogte dat er wellicht meer organisaties die in PBO’s zijn vertegenwoordigd, tegelijkertijd een vertegenwoordiging in de SER hebben?”

Vraag 9:
“Vindt u dat daarmee de SER onafhankelijk kan zijn om de representativiteitseis van deze organisaties te controleren?”

Vraag 10:

“Bent u van mening dat de SER daarmee onafhankelijk genoeg is om concurrerende organisaties, van SER bestuursleden, toe te staan deel te nemen in PBO’s?”

Vraag 11:

“Bent u van mening dat het geoorloofd is om leden dubbel te tellen en zodoende meer bestuurszetels in PT te verkrijgen en bent u ervan op de hoogte of dit ook bij andere PBO’s gebeurt?”

Vraag 12:
“Bent u van mening dat de SER  de Wet op de Bedrijfsorganisaties goed toepast, door toe te staan dat organisaties zich opsplitsen en dan per opsplitsing een bestuurszetel krijgen in een PBO?”

Vraag 13:

“Bent u ervan op de hoogte dat als een zeer kleine bedrijfskolom die uit slechts enkele bedrijven bestaat, binnen een grote bedrijfstak, toestemming krijgt om binnen een PBO bestuurlijke macht te krijgen, deze enkele bedrijven evenveel bestuurlijke macht krijgen als een organisatie die duizenden bedrijven vertegenwoordigt? Dat deze enkele bedrijven aldus in staat zijn om tienduizenden bedrijven, ook de tegenstanders en ongeorganiseerde,  wettelijke maatregelen en heffingen op te leggen?” Dat deze bedrijven via hun invloed in PT in staat zijn om het grootste deel van de EC subsidies naar henzelf te sluisen?”

Vraag 14:

“Bent u ervan op de hoogte dat in PBO’s talloze organisaties vertegenwoordigd zijn waarvan de aangesloten leden geen enkele heffing betalen aan de PBO terwijl de leden van andere organisaties die in dezelfde PBO’s vertegenwoordigd zijn wel heffing moeten betalen?”

Vraag 15:
“Bent  u ervan op de hoogte dat in PBO’s  organisaties waarvan de leden geen heffing betalen, bepalen waaraan het geld wordt besteed van leden van organisaties die wel heffing betalen ?”

Vraag 16:

“Gelooft u nog in de onafhankelijkheid van het SER rapport “Nulmeting Administratieve Lasten PBO” Augustus 2004, wetende dat in het rapport wordt opgegeven dat de administratieve lasten die een van de 17 PBO’s, namelijk PT, bij meer dan 20.000 bedrijven veroorzaakt, slechts op 1,16 miljoen Euro worden geschat wat een niet serieus  te nemen bedrag van slechts 58 Euro per bedrijf is. Als u nu weet dat de SER mede wordt bestuurd door organisaties die zitting hebben in de PBO en deze organisaties dus via deze SER zichzelf hebben moeten controleren gelooft u dan nog, dit alles wetende, in het sprookje van de totaaltelling van 23 miljoen Euro administratieve lasten die de 17 PBO’s veroorzaken die in dit rapport wordt vermeld?”

Vraag 17:

“Bent u op de hoogte van het feit dat er  in PBO’s benoemde Sectorcommissies zijn, die zonder enige vorm van inspraak door ongeorganiseerde bedrijven tientallen miljoenen Euro’s kunnen besteden van aan agrariërs en andere ondernemers opgelegde heffingen en dat er daarnaast nog andere besluitsystemen zijn waarop niemand van buiten PT inzicht heeft, die tientallen miljoenen Euro’s van subsidies die van de EC zijn ontvangen, uitdelen?”

Vraag 18:

“Bent u op de hoogte van het feit dat er voor agrariërs en andere ondernemers, zijnde voorstanders of tegenstanders van PBO’s of zijnde ongeorganiseerden, géén enkele vorm van beroep op de besteding van heffingsgelden is?”

Vraag 19:

“Bent u op de hoogte van het feit of er selectieprocedures bestaan voor benoemde leden van Sectorcommissies en zo ja, kunt u onderzoeken wat dan de criteria zijn waaraan een te benoemen Sectorcommissielid moet voldoen?”

Vraag 20:

“Bent u van mening dat Sectorcommissie leden belang mogen hebben bij de uitslag van een stemming over uitgaven van heffingsgelden die besteed worden aan een product waarin zij zelf een belang hebben?”

Vraag 21:

“Bent u van mening dat het juist is dat in een parlementaire democratie bedrijven die tegen PBO’s zijn, heffing moeten betalen aan doelen waarin zij op werkelijk iedere wijze zijn uitgesloten van inspraak op de keuze van deze doelen?”

Vraag 22:

“Bent u van mening dat het juist is dat de voorstanders van PBO’s al ruim 50 jaar ‘Free Riders’ zijn over de rug van tegenstanders van PBO’s?”

Vraag 23:

“Vindt u het correct dat binnen PBO’s alleen voorstanders stemrecht hebben?”

Vraag 24:

Vindt u, als u naar eer en geweten de bovenstaande 24 vragen heeft beantwoord, dat een PBO nog past in een moderne parlementaire democratie?”

Vraag 25:

“Bent u van mening dat gezien alle informatie die wij verstrekken in ons verdiepte document en de corrumperende zaken die wij daarin naar voren brengen, een Parlementaire Enquête naar de werking van PBO’s op zijn plaats is of vindt u het sluizen van vakheffingsgelden en subsidies naar de eigen PT leden, het afkopen van kritiek, etc.,  een normale zaak?”

Economie

Van de PBO’s, en in ons geval van PT, zult u te horen krijgen dat Nederland niet zonder PBO’s kan. In onze website www.agrarischmanifest.nl vindt u talloze Manifesten waarin wij de argumenten van de PBO’s volledig ontkrachten. Erger nog, wij tonen aan dat de PBO’s er de oorzaak van zijn dat de Nederlandse agrarische industrie zijn leidende positie zowel mondiaal als in Europa dramatisch aan het verliezen is en dat de Nederlandse economie, door de door hen veroorzaakte verstikkende bureaucratie en hoge heffingen, tot stilstand is gekomen. (Zie o.a. Bijlage 7 bij het verdiepte Manifest op de website)

Slot

Geachte parlementariër, duizenden bedrijven leggen nu hun lot in uw handen. Wij hebben veel reacties uit andere sectoren gekregen. Ook daar hoopt men op uw wijsheid. De Nederlandse economie draait al jaren slecht en heeft dringend behoefte aan een einde aan de verkokering en bureaucratisering. Een grote oorzaak hiervan zijn de PBO’s die ondemocratisch en corrumperend zijn. Bij aanvang van dit Kabinet hebben Regering en Parlement verklaart dat men tijdens deze kabinetsperiode 25% van de regels zou schrappen. De PBO’s verordenen bijna iedere week nieuwe regels. Uw macht als Parlement is hierbij volkomen buitenspel gezet en iedere doelstelling om 25% van de regels te schrappen wordt onhaalbaar zolang u de wetgevende macht van de PBO’s niet beëindigt. Wij vertrouwen er dus op dat u nu uw voornemens waarmaakt en Nederland weer helpt economisch gezond te maken door een groot gedeelte van de bureaucratisering met één pennestreek op te heffen. Iedere ondernemer zou u daarvoor dankbaar zijn, maar ook de werknemers van Nederland, zoekend naar werk, zullen u dankbaar zijn. Schaf dus de PBO’s af!

Wij sluiten nu dit Manifest en vertrouwen erop dat u ons bijstaat in onze strijd met het motto dat wij steeds hebben gehanteerd:

“Liever de teugel van de voorman, dan de zweep van de concurrent”
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P.S. voor alle 18 bijlages en het verdiepte document 

\’25 PBO Vragen aan het Nederlandse Parlement’ 

kijk op  www.agrarischmanifest.nl onder  

‘bijlages 25 PBO Vragen’
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Bezoek onze website www.agrarischmanifest.nl
Steun ons met uw financiële bijdrage t.n.v. stichting NVAF Rabobank Blokker 307748979

waarvan t.z.t. volledig en openbaar verantwoording over wordt afgelegd

